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令和３年度決算審査特別委員会（第７回） 

 

令和４年９月１４日（水曜日）午後３時３７分開会   

   ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

○付託案件 

 認定第１号 令和３年度七飯町一般会計歳入歳出決算認定について 

 認定第２号 令和３年度七飯町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

 認定第３号 令和３年度七飯町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

 認定第４号 令和３年度七飯町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

 認定第５号 令和３年度七飯町土地造成事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 認定第６号 令和３年度七飯町水道事業会計決算認定について 

 認定第７号 令和３年度七飯町下水道事業会計決算認定について 

 １．町長への総括質疑の有無及び総括質疑事項について 

 ２．その他 

   ───────────────────────────────────────── 

○出席委員（１６名） 
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  委  員   横 田 有 一      委  員   池 田 誠 悦 

  委  員   田 村 敏 郎      委  員   稲 垣 明 美 

  委  員   畑 中 静 一      委  員   長谷川 生 人 

  委  員   上 野 武 彦      委  員   坂 本   繁 

  委  員   澤 出 明 宏      委  員   中 島 勝 也 
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   ────────────────────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 
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○議長出席の有無    無 

   ───────────────────────────────────────── 

○出席説明員（０名） 

   ───────────────────────────────────────── 

○本会議の書記 

   事 務 局 長           広 部 美 幸     書 記           山 本 翔 大 

   書 記           三 浦 蒼 生 
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午後 ３時３７分 開会 

○平松委員長 ただいまより、令和３年度決算審

査特別委員会第７回目を開催いたします。 

 前回のときに、町長に対する総括質問の日時

を１５日の１時３０分からと報告いたしました

けれども、理事者側のほうから「１６日の１０

時でお願いします」という連絡が入りましたの

で、町長の総括質疑は、１６日の１０時といた

します。 

 それで、総括質疑の事項について、皆様のお

手元に先ほど２名の委員の方の発言をまとめた

文章が行っていると思います。 

 私のほうで読み上げますので、一部、横田委

員と若山委員の意見が食い違っているところが

ありますので、それを議会としてどちらにまと

めるかということが必要になるかと思います。 

 それでは、まず横田委員の発言ですが、５点

ありました。 

 １点目は、小さな流用が多く、事務的なミス

が多かったが、それに対する考え方を町長に問

いたい。 

 ２点目としては、道の駅の公募案件に納付金

まで配慮する必要があるのか。企業努力によっ

て利益を出しているにもかかわらず、町が納付

させるというのはおかしくないかと。 

 要は、文章の改正が令和４年度から適用され

るのですが、それはお金を取りますという文章

ですので、そこがおかしくないかというのが横

田委員の町長に対する質疑になります。 

 ３点目としては、企業版ふるさと納税、これ

に落札業者が寄附をしていると。これは何か問

題あるのではないかということを聞きたいと。 

 ４点目としては、町有地の売却、これは必ず

公募するように町長の考えを聞きたいというこ

とですね。 

 最後は、アップル温泉のポンプ、利用負担を

３者できちんと考えるべきでないかと。これに

ついて聞きたいと。３者というのは、アップル

温泉と好日園と中野苑の３者ですね。 

 次に、若山委員からは３点。 

 １点目が、安全衛生委員会について、産業医

を参加させるべきではないか。 

 ２点目としては、道の駅の借地について、方

針を変更し、当面は借地として運営し、経費負

担のシミュレーション、そういった結果を示す

べきでないかということでした。 

 ３点目が、道の駅の指定管理者が決算上利益

を計上した場合について、指定管理者からの提

案を待つのではなく、利益の２分の１くらいを

町に寄附するように考えられないかということ

でした。 

 これで、横田委員の２点目と若山委員の３点

目が、横田委員は取るように文章を直すのはお

かしい。若山委員は儲かったのなら取るべきだ

と。これを議会として、まずどちらかに統一を

したいと思います。 

 青山委員。 

○青山委員 ただいまの件で言えば、基本的に努

力して今の道の駅をやっていると私は思っていま

すので、今回の役場側の文章でいけば、利益が出

れば出すような格好にしていますけれども、横田

委員の文面、内容のほうに、私は賛成します。 

 以上です。 

○平松委員長 澤出委員。 

○澤出委員 右に同じなのですが、若山委員のや

り方をしていくと、一商人としての考え方ですけ

れども、会社の利益が出た場合にそうやって取ら

れるというか、利益をそちらに処分していかなけ

ればならないという話になると、どうやっても経

費率を上げて利益が出ないように操作するとかと

いうのは通常の商人がやることで、違法性のない

範囲でそういうふうに利益を出さないようにとん

とんに持っていくとか、そういうふうに動くのが

通常の考え方だと思います。 

 ただ、一方で考え方としては、そうやってやる

ことによって、利益を出すぐらいだったらお客さ

んに還元しようという動きが出る可能性もあるの

で、何とも言えないのですが、あまり３のやり方

をするというのは、せっかく企業努力をして益出

しをしようとしている、要は、横田委員の考え方

に僕は近いので、あまり好ましくないのかなと、

こういうやり方に関しては。 

 どちらかといったら、利益出た場合には、それ

を例えば留保して、町に迷惑かからないようにた
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めておいて、最終的に、そんなことできるかどう

か分からないけれども、留保したお金で当面の例

えば修繕とかやりくりしていくとか、そういった

ことができるようなことのほうがまだ建設的なの

ではないかなと僕は思います。 

 以上です。 

○平松委員長 ほかには。 

 池田委員。 

○池田委員 私も同僚の若山委員と同じ、やはり

道の駅で出店されている方が、若山委員が言うよ

うに２分の１を出すということになると、企業努

力が損なわれるのかなと。 

 道の駅を造ったのは、やはり七飯の地名度を上

げるという意味で前町長も造りました。その中

で、今出店なされている方が儲けたら、それなり

に自分たちでいろいろなイベントを考えるなり何

なりして、活性化になるようなことを考えていく

と思うので、やはり道の駅はどんどんどんどん儲

けてもらって、そしてＰＲしてもらえばいいのか

なと。努力を損ねるようなことはしないほうがい

いのではないかなと思っています。 

 以上です。 

○平松委員長 青山委員ですね。青山同僚議員の

意見にということで。 

 池田委員、若山委員と言ったのですが。 

○池田委員 青山同僚委員です。 

○平松委員長 分かりました。 

 ほかには。 

 稲垣委員。 

○稲垣委員 私も同じ意見なのですけれども、利

益の２分の１を納付するようにできないかという

断定的な言い方も、私はちょっとふさわしくない

なと思いますし、先ほども出ている、企業努力で

一生懸命頑張っているし、何かあった場合に町は

どういうふうな対応をするのかということも何も

決まっていない中で、こういう言い方をするのは

ちょっと好ましくないかなと思いますので、横田

委員の言い方のほうがいいと思います。 

○平松委員長 ほかには。 

 畑中委員。 

○畑中委員 今回は、例えば道の駅の営業をされ

ていて、儲けの２分の１を町のほうにということ

になりますと、儲かるということはそれなりに努

力しているから儲かることになるのだし、そうす

ると、なるべく儲けないようにしようというよう

な考えが働くと思うのですよ。あるいは軽費を増

やしてとんとんにするような感じにすると思うけ

れども、やっぱりその辺が運営する人が利益を出

すことによって、お客さんのサービスにもそう

いったことがつながってくるなと、余裕を持て

ば、いうふうに考えますので、私は横田委員が

言っている考え方に賛同します。 

○平松委員長 ほかには。 

 上野委員。 

○上野委員 私は、若山委員の案でよろしいと思

うのです。 

 募集するときというか、指定管理者を募集する

ときに、こういう条件で募集をすると。そうする

と、指定管理者はその条件の中で努力をするとい

うことになると思うのですよ。 

 ですから、これは本来、町が決めることなの

で、我々がどうのこうのということではないので

すけれども、できればそういう形で、町も道の駅

を造ったことで、支出ばかりで何の収入もないと

いうのは、やはり事業をやるということの中では

何らかの収益につながるような努力をして、そし

てその中から、これは利益上がった半分というこ

とですので、これは事業者は当然事業をやるから

には収益の上がる努力をしていくと思うので、半

分程度でしたら特に問題はないと思います。 

○平松委員長 ほかには。 

 江口委員。 

○江口委員 道の駅の２分の１の売上を納付する

ようにするというのは、事業者から見たら売上の

中で人件費をつくったりするものであって、運転

資金もそうですけれども、追いつかなくなってし

まう現状で、今コロナ禍でお客さんが増えたり

減ったりしているような状況なので、自分として

は反対の意見のほうにさせてもらいます。 

○平松委員長 ほかには。 

 若山委員。 

○若山副委員長 少し説明させてください。 

 今の江口委員、ちょっと勘違いかもしれないで

す。事業を行って利益が出たらという話です。売
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上からどうのこうのとか、売上の何％とか、そう

いうことではありません。 

 今現在、新しく公募しています。来年からまた

新しく３年間、今の指定管理者がそのまま指定さ

れるか、別な業者が指定されるか、これは建前上

は分かりません。多分同じ人がなるのかな、継続

されるのかなという感じはします。だけれども、

利益が出た場合には町に納付するという。 

 今のところは、今の公募条件は、利益が出た場

合、それをどうするかというところを指定管理者

が自分で判断しなさいという扱いになっているの

で、それを公募要項の中で、応募するときに自分

は半分を納付しますとか、１割納付しますとかと

いうことを町に提案する。町はそれについて、Ａ

という業者は５割納付する、Ｂという業者は１割

しか納付しない、ではこっちだとかという総合的

な判断をした上で指定管理者を判断するという形

になっているということです。 

 それに対して横田委員は、納付すること自体、

そもそも要らないのではないかという話なので

す。昔のように、寄附金が二千何百万円あったと

きに寄附金をもらうのはどういうことなのかとい

う議論をした経緯もありますけれども。ただ、利

益が出ないように調整するとか何とかということ

に対しては、終わった後ですけれども、事後的に

報告を受けた内容で無駄な経費がないかどうかき

ちっとチェックできますし、そういう意味では、

指定管理料が本当にその金額でいいのかどうかと

いうのはやってみないと分からないところもある

のです、３年同じままで行ってしまいますので。 

 だから、結果的に利益が出ましたと。そうした

ら、その一部を町に納付してくださいということ

を事業者任せではなくて、町が提案したらいかが

でしょうかと。それで、半分ぐらいなら半分は内

部留保として残るわけですから。最終利益、純利

益、税引き後の利益、今回でいくと１００万円

ちょっとなのですけれども、それでいくと５０万

円納付するという仕組みをつくったらどうでしょ

うかということで。 

 そうでないと、道の駅自体が商業施設なわけで

すよ。店舗借りて営業するといったら家賃払うわ

けです、普通は。それを二千何百万円も指定管理

料を年間払って、なおかつそこの農家から場所を

提供している利用料として１,０００万円近く納付

しているわけです。なおかつ利益が上がっている

わけですよね。それについて一部を町に還元する

というのは、何らおかしな話ではないのではない

かなというふうに思うので、こういうことを町は

決めたらいかがですかという話をさせていただい

たので。 

 それに対して、あまりそういう必要はないとい

う意見についてはちょっとびっくりしていますけ

れども、そこも踏まえてもう一度皆さんの声を聞

かせてください。 

 以上です。 

○平松委員長 澤出委員。 

○澤出委員 今聞いていまして、言っていること

はよく分かるのですけれども、例えば、ここの点

はどうなのかと。指定管理というのとショッピン

グモールというのと、また違うと僕は思うのです

よ。指定管理制度というのは、指定管理制度とい

うのが如実にありますし、例えば一企業が条項を

立ててショッピングモールを造って、そこでテナ

ント運営するというのと、またちょっと違うと思

うのですね、行政がやるのと民間のやるのと。た

またま始まってしまっているのは指定管理制度と

いう制度を使ってやっているものだから、いびつ

といえ、こういうふうにやらざるを得ないという

のが中にあるのではないか。 

 その中で、直していく面で何かやるというので

あればできるかもしれないのですけれども、例え

ば管理している指定管理業者が自分で商売なさっ

ていて、そこで同一性が生じていたりとか指定管

理自体が難しい利益構成になっているのかなと。 

 確かに２,４００万円とかというお金を入れて、

建物も建ててあげて、それで利益出てもお金を払

わなくてもいいみたいな話になっているというの

は変には思うのですが、もともとの道の駅を発足

させたというのが、利益追求ではなくて町のプロ

モーションとしてやっている部分が出ているから

そういうふうになってしまっているのであって、

よしんば、もしやるのであれば、トイレとかとい

う供用部分の利益を生まないところについて指定

管理を出して２,４００万円払っているのだという
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のであれば、明らかに分離して管理会社を変えれ

ばいいだけの話かもしれない。イコール、指定管

理制度から外れてしまうという話になりますけれ

ども。 

 何か一緒くたにして話をしてしまうと、指定管

理というもの自体のよさも悪さも全くごっちゃに

してしゃべってしまっているので、難しい話か

な。そこから精査しなければならない話なのかな

と思って聞いていました。詳しくないのでね。 

 ただ、その辺のところをよく精査して話してい

かないと、議論が結びつかないことになるのかな

というイメージを持って今いたのですけれども、

どんな感じなのでしょうか。その辺のところ

ちょっと僕もよく分からないので。 

○平松委員長 ほかに御意見は。 

 川上委員。 

○川上委員 若山委員の③番目に書かれている

「道の駅の指定管理者が決算上利益を計上した

場合」、これは要するに、町側が公募条件とし

て乗せるというような書き方ですよね、まず。 

 先ほど若山委員が言ったのは、公募時点で、

応募者の提案書に応募してくる業者が、「私は

もし取ったら、２分の１ないし何分の１かを町

に寄附する」と提案書に書くというふうに私は

受け止めたのですけれども、どちらですか。 

 言っている意味は、提案書に指定管理に応募

した業者が書くのか、それとも強制的に公募条

件の中に町が利益が出た場合は何ぼもらいます

よと。どちらが言いたいことなのですか。 

○平松委員長 若山副委員長。 

○若山副委員長 何もしないで今のままだと、今

の公募条件だと、指定管理者が利益が出た場合こ

うしますという提案をするような公募条件になっ

ているということです。それは、横田委員が資料

要求して、変更あって、寄附金と納付金のあれが

あったので、今はそういうふうになっているとい

うことですよ。それについては、１割なのか２割

なのか定額なのか、それについては指定管理者が

決めるという扱いになっているので、それは提案

してくださいと。その提案について、指定管理者

は判断する材料として決めますというのが今の公

募要項です。今のというか、令和４年度の募集要

項です。来年度以降、新しく指定管理者が変わる

ときにはその要項で。だからＡ者は幾ら納付する

とかということを言ってくる形になっているので

す。 

 それに対して僕は、指定管理者が提案してくる

のを待つのではなくて、町側が幾らというふう

に、もうきちっと決めるべきではないかというこ

とを町長質疑でしたいなということです。 

 それで、例えば金額２分の１とか、多いのであ

れば１０分の１とか、６割、７割がいいのか、そ

このところできちっと町側から幾ら納付してもら

いますよということを決めたほうが、管理してい

るあれとしていいのではないかということで、こ

ういう形にしているだけです。 

○平松委員長 川上委員。 

○川上委員 ここに書いている、③のとおりでい

いということなのですね。 

○平松委員長 そういうことですね。 

○川上委員 要するに、公募時点で、指定管理者

に応募してくる業者が、提案書に、私の会社はも

し利益が出た場合は何分の何を町のほうに納付金

として収めますよとかと書いてくるのではなく

て、町が初めから公募時点で、利益の何分の１か

は分かりませんけれども、それを納付してくださ

いというふうに書くということで理解してよろし

いですね。 

○若山副委員長 はい。 

○平松委員長 ほかには。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○平松委員長 数からすれば、道の駅の公募条

件の中に、納付をするのはおかしいという横田

委員の意見を議会の統一見解として町長にぶつ

けるという形になりますけれども。 

 これについて、御異議ありませんか。 

 こういうふうに決めるということではないで

すからね。町長総括にそういう言葉で臨むとい

うことですからね。 

 発言の内容を見れば、もう発言者の数からし

て横田委員の……。（発言する者あり） 

 それでは、お諮りします。 

 道の駅の公募案件に関する町長総括の質問文

ですが、指定管理者からお金を取らない……。
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（「ちょっといいですか、発言させてくださ

い」と言う者あり） 

 若山副委員長。 

○若山副委員長 今の公募要項の中では、指定管

理者が応募の際に提案するというふうになってい

るのですね。これをやめるというのが横田委員の

意見だということで、それに皆さん賛成だという

ことでよろしいわけですか。 

 「指定管理者は、会計年度ごとの経営状況によ

り利益が生じた場合、当該利益の一定額または一

定の割合を乗じてて得た額を町に納付することと

します。なお、納付する額については、指定管理

者が応募の際に提案し、当該提案内容を指定管理

者候補者選定時の評価指標とします。選定された

指定管理者は、応募の際に提案した額を年度ごと

に町に納付することとします。」 

 これが、町の今の８月に出している公募要項で

す。今ホームページに載せていて、これから応募

してくるような状況の内容です。 

 横田委員のものは、これももらうのはおかしい

のではないかという、提案しようが、町から言お

うが、おかしいのではないかということで、そう

いうことも駄目だよということで、皆さんそれに

賛成しているということでよろしいのですよね。 

○平松委員長 ですから、これで決まるわけでは

ないですから、町長に聞く聞き方として、指定管

理者からお金を取るのはどうなのだという趣旨の

町長総括をするということです。 

 それに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○平松委員長 なければ、趣旨としては横田委員

の発言文で町長総括をさせてもらいます。 

 ほかの文章で、何か内容的にこういうふうに変

えたほうがいいとか、これはやめたほうがいいと

かという、そういうことはありますでしょうか。 

 川村委員。 

○川村委員 若山委員の１番と２番なのですけれ

ども、あまりにも表現が細か過ぎるというのがあ

るので、一応町長総括なので、ある程度広く取れ

るように。 

 例えばですよ、１番、安全衛生委員会の必要に

ついてどのように捉えているかとか、重要性に

ついてどのように考えているかとか、そういう

ような表現で最初やったほうがいいのではない

かなと。また、もし再質問があれば、その中

で、これどうなのだというものを詰めていけば

いいのかなということで、「参加させるべきで

はないか」とか、いきなりそういう質問だと

ちょっと、ある程度オブラートに包むではない

ですけれども、そういう部分で最初表現したほ

うがいいのではないのかなということで、１番

は。 

 ２点目が特に、ここは気をつけなければなら

ない部分もあるので、この辺もやっぱり、例え

ば、事業遂行に関わる用地買収、借地契約につ

いて、どのように考えているかとか、捉えてい

るかとかという表現で最初やったほうがいいの

ではないかなと思います。 

 以上です。 

○平松委員長 という意見がありましたが、それ

は、川村委員に聞きますけれども、道の駅という

言葉を使わないほうがいいという意味ですか。 

○川村委員 具体的にどこという話ではなくて、

基本的に、結局、町長に質問するわけですから、

町としての考えを持っていると思うので、それが

用地買収また借地契約の基本的な考えはどういう

ふうにやっているのかという、まずそこを聞かな

いと駄目ではないかなと思うのですよね。 

○平松委員長 一応審議の内容から、それは、ず

れると思います。 

 決算審査特別委員会の中で出ていたのは、答弁

としては、「今は少し休むけれども、売ってもら

う方向でやっていくというのが町の方針だ」とい

うふうに課長が答えていました。 

 若山委員が言っているのは、その「方針を変え

てはどうなのか」ということがまず盛り込まれて

いますので、そこを道の駅を取ってしまって、借

地についてというところからやると、何の話か分

からなくなると思うのですが。 

 ほかの委員の皆さん。 

 澤出委員。 

○澤出委員 同じ１番、２番なのですけれども、

１番については、産業医を入れるという規定とい

うか、労基法の中の規則の中にあるのですね、多
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分。ちょっと見ていなかったのですけれども。安

全衛生委員会について、産業医を参加させるとい

う規定があって言っているのであれば、正当なこ

とだと思うので、僕はこれは構わないかなと思っ

ています。 

 ２番目の道の駅の借地についてですけれども、

これについて、「方針を変更して当面借地として

運営し」という部分までは、言っていることが、

買うと言っているのにそれをやっていないという

ことを平仄合わせるためにそういうふうに持って

いくというのは駄目ではないと思うのだけれど

も、後段の部分の「経費負担のシミュレーション

結果を示すべきでないか」という部分は、

ちょっと引っかかりまして。 

 これは、つまりホームページとかに、これか

ら何年やるとか、町負担がこのぐらいになって

というものを出してしまうということでしょ

う。そうなると、確かに心理的な強制は相手

方、貸しているほうの方にかけることになり、

ひょっとしたら、それをさらされるがゆえに売

らないといけないなというふうに仕向けるとい

う意味もあるのかもしれないですけれども、心

理強制になってしまいますよというところです

よ。あまり法律的にもよろしくないやり方にな

るので、そういうことを町がやっていいのかと

いう部分が非常に懸念されますね。 

 今でもちょっといろいろな話が出てきている

ことなのですね、多分、地元では。そういうと

ころもあるから、非常にデリケートな部分に

なってきてしまっているので、これ以上のこと

をやった場合に、何が起きるか、非常に懸念さ

れますねというところがありますから、前段部

分はいいかもしれないのですけれども、後段部

分はちょっとハレーションの大きさが恐ろしい

ことになるのではないかと僕は懸念していま

す。だから、こういうことは書かないほうがい

いと思います。 

 以上です。 

○平松委員長 そういう御意見もあるということ

ですね。 

 ほかの御意見はありますか。 

 畑中委員。 

○畑中委員 若山委員の②の部分なのですけれど

も、これについては、できるだけ地権者の感情を

逆なでするような刺激をあまり与えないほうがい

いのではないかなと。 

 町のほうも、この間それこそ道の駅開いたばか

りなのに、そんなに、ある程度、過去において借

地ということで２０年間契約しているのですか

ら、それについて今さらこういうことをすると非

常に地権者に刺激するような行為だなと思うの

で、私はできればそっとしておいたほうがいいの

かなと。 

 逆に、このことがこじれておかしくなったら取

り返しつかないなというふうに考えますので、私

は２番目については、できればよしてほしいなと

思います。 

○平松委員長 若山委員。 

○若山副委員長 先ほどの澤出委員の説明をさせ

ていただくと、産業医の件ですね。七飯町職員安

全衛生管理規則というのは平成１０年にできて、

そこの中に、産業医だとか、安全衛生委員会だと

かが決まっているのですけれども、工場だとかと

いうところについては安全委員会というのをつく

らなければいけないと。普通の事務所のところに

は衛生委員会をつくらなければいけない。面倒く

さいので安全衛生委員を一つつくれば、それはそ

れで二つの組織ではなく、一つでいいですよと。

だから七飯町の職場の場合は衛生委員会だけでい

いのだけれども、規定上、安全衛生委員会という

名前になっているので、ただ、この規定上安全委

員というのはいません。だけれども、産業医につ

いて、これに書いています。 

 労働基準法ではなくて、昔は労働基準法に入っ

ていた、最後の辺なのですけれども、労働安全衛

生法というのがあって、その中の規定として衛生

委員会の委員には、必ず産業医を加えなければな

らないというふうになっているのですね。だか

ら、安全委員も、衛生委員も、安全衛生委員も、

それと同じようなものなので同じようにしなけれ

ばいけない。 

 ただ、ちょっと公務員と民間のそういうものと

の差があるので、丁寧に産業医を入れれば、産業

医の義務等で月１回職場を点検するとか、法律上
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決まっているのです。記録は残さなくてもいいけ

れども、点検はしなければいけないとかという立

てつけになっているのです。 

 だから、そういう人を安全衛生委員会に入って

もらって、いろいろ知識だとか何かすればいいの

ではないかということで、入れたらいかがですか

と。今回議事録を見せてもらったら入っていな

かったので。統括安全衛生管理者というのが副町

長でということで、その人が全部管理していくと

いう形になっているのですけれどもね。そういう

のはいかがですかというようなソフトな提案をさ

せてもらったということです。検討しますと言え

ば、もうそれだけだし、あれだと思います。 

 それと、先ほどの２点目の借地の問題につい

て、要は、今まで議論した中で、交渉録も何も出

てこないし、交渉とかそういうのはしないと方針

転換して借地のままでやっていきますよという。

だけれども、そうであれば、どのように公表する

かどうするかは別だけれども、少なくともすぐ

買った場合と２０年後の令和１９年に貸借契約が

終わってそこで購入した場合と、どのぐらい町の

負担が変わるのかというのは、きちっと認識して

おく必要があるのではないかなということ。 

 これは、土地所有者に対してプレッシャーとか

ということではなくて、我々として、こういうこ

とをしたら、こういう経費がこうなりますよとい

うのは、ちゃんと把握しておかなければというと

ころで、町長はどのように考えるのですかと。こ

れは、以前の町長と代わっていますので、その考

え方を確認するというのが必要なのかなというふ

うに思って書かせてもらったのですけれども。 

 表現ぶりで何かプレッシャーだとか、ミスリー

ドになるというような言い方は、まさかそのよう

に取られるとは思わなかったのですけれども、そ

のようなことをもう一度検討していただければな

というふうに思います。 

○平松委員長 あくまでも、町長に対する質問で

すから。確かに澤出委員おっしゃるように、これ

はホームページを見れば、この文章は、いずれ町

民の方も読むことができるでしょう。ただし、こ

れを、例えば議会だよりの前面に書くだとかとい

うことではありませんので、町長と議会側の意見

のやり取りですから、ちょっとその辺何かニュア

ンスが違うのかなと思うのですけれどもね。 

 中島委員。 

○中島委員 私もなるべく発言しないように黙っ

て聞いていたのですけれども、何で総括質問でこ

んなに揉めるのかと思うのですよ。 

 委員が聞きたいから聞くのであって、皆さんの

話を聞いていると、町長の答弁まで心配されてい

るのですね、どういう答弁をするか、そういう答

弁をしたら困るとか。あくまでもこの質問に対し

て町長が答弁するのですよ。委員が町長の答弁を

心配することないのですよ。聞きたいから出して

いるのですから、総括質問なのですから。やはり

聞いてもらって、町長の答弁を待てばいいのです

よ。その中でまた議論できるわけですから、そこ

で議論すればいいではないですか。 

 何で、これは駄目だとか、これはよくないと

か、後で問題が起きるとか、そういうことでそう

いう議論になるのか。私は黙って聞いていると不

思議でしようがないのですよ。町長の答弁まで心

配する必要あるのですか、我々委員は。聞きたい

から聞いて、答弁もらって、そこでおかしかった

ら、また再質問すればいいではないですか。何で

こんなに揉めるのか不思議でしようがないです。

初めてですよ、こんなに揉めるのは。黙って聞い

ているけれども、本当に不思議でしようがない。 

○平松委員長 分かりました。 

 澤出委員。 

○澤出委員 今、中島委員のおっしゃるのもよく

分かります。別に町長の答弁を心配するわけでは

なくて、ここで議事として出たときに、議事録に

乗っかったりとか、ユーチューブに流れる場合が

出てくるでしょうと。そうなったときに、止めよ

うがないわけですよ、生で流れるとね。 

 町長総括というのはどうなのですか、これは流

れるのですか、ユーチューブ。（発言する者あ

り）では、止めようがないではないですか。生で

流れるとすれば。 

 だから、そこの問題があるので、ここで事前に

ある程度のところを型枠つくっておかないと、型

枠からはみ出てしまったものを取り返すこと、覆

水盆に返らずですから、そうならないようにす
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るのが紳士的な議会の話であって、何でもかん

でもしゃべっていいというわけではないと。 

 そんなことを中島委員がおっしゃっていると

いうことを言っているわけではなくて、そうな

らないように、一応ある程度のルール立てをし

ていかにと、ほかの議会から見ても笑いものに

されるというのはありますよ。 

 だから、ある程度成熟した議論をしなければ

ならないというところは、我々胸に収めておか

なければならない部分で、ですから擦り合わせ

というか、こういう会議をやらなければならな

いので。 

 それで、何でもかんでもしゃべってもいいと

いうふうになってしまうと、本当にアノミー状

態になってしまうので、議論ではなくなってし

まうので。 

 そこのところを、町長の答弁を心配すること

なんかないと思うのですよ、確かに。それは僕

は全然心配していないので。出てくる話がどん

なものあっても、それは町長の話であって、

我々から出た議論がハレーションを起こしたら

大変だからという話を言っているのであって。 

 そういうところをちょっと言い方は難しいで

すけれども、そんなに年数のたっていない議員

がしゃべることではないと思いますけれども、

僕はそう思って聞いていましたので、町長の答

弁を弁護するとか、忖度している話ではないの

で、その辺のところはちょっとあれかなと思っ

て聞いていました。 

○平松委員長 これは議会ですから、議会人とし

てどうなのかということが優先されるべき案件だ

と思います。個人の利益どうのこうの、それを心

配する意見も確かに理解はできます。 

 ただし、七飯町は、車両センターで４,０００万

円近いお金を借地料として払ったほかに、３２年

か３３年たってから、当時の評価額で購入してい

ると。これは、随分我々も言われました。議員の

中でも早く契約解除しろということを随分言って

いた議員もいらっしゃいました。 

 それと同じことをまた今やっていて、前町長の

方針と今の町長の方針は、土地を早く買い戻した

いという考えは持っているということなのです

ね。それは質疑の中でも出ていましたから。です

から、それはもう既に出ている話です。 

 だから、それに関して町長に改めて町長の言葉

でどう考えるのかということを聞きたいというふ

うに解釈すれば、質問の文章のことまで細かく何

か評価が出ていますけれども、一応趣旨としては

そういうことを聞きたいということなので、改め

て委員長、副委員長、事務局で質問文章は少し作

り直しますので、それを見てもらって……。（発

言する者あり） 

 そうすると、若山委員の１番、２番に対して、

まず１番については、産業医を参加させるべきと

いう表現がまずいという御意見もありましたし、

若山委員の説明が合っているのであれば、この安

全衛生委員会というのは産業医を参加させるとい

う表現なのですか、置くべきでないですか。（発

言する者あり）参加させる必要があるのかという

ことを確認するということでどうですか。べきで

はなくて、確認を取ると。 

 あと、道の駅の借地の方針を変更して、当面は

借地として運営しと、ここまではいいという意見

がありました。それから先、経費のシミュレー

ションを示すべきではないかということに関し

て、どのような表現が適当かと思われますか。変

更をしたらどうですかという話で終わるというこ

とですか。（発言する者あり） 

 審査の委員会の中では、この件についてのやり

取りはされていますので、町長の意見を聞きたい

ということで、今改めて出されているということ

ですので。 

 なくしたほうがいいという意見は、そもそも審

議の中で道の駅についての映像が残っていますの

で、これは後で出てきますので、削除しない限

り。だから、町長総括で改めて言う必要があるの

か、ないのかというところから行きますか。 

 道の駅の借地について、町長総括に必要だと判

断するか、しないか。これを皆さんにお聞きした

いと思います。（発言する者あり） 

 道の駅の借地についてのことを町長の総括質

疑に入れたほうがいい、入れないほうがいい。

まずこれで採決したいと思います。 

 入れたほうがいいという方は、挙手願いま
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す。 

（賛成者挙手） 

○平松委員長 ７人。 

 では、反対の人は。 

（反対者挙手） 

○平松委員長 ８人。 

 ７対８ですから、これは入れないという判断を

しますので、借地についての総括質問はしないと

いうことを特別委員会では決まりましたので、こ

れはしないということです。 

 ほかに、ありますか。 

 若山委員。 

○若山副委員長 横田委員の５番目の質問なので

すけれども、「アップル温泉のポンプ利用負担の

考え方を変えるべきではないか」というのは、

ちょっと簡単にまとめ過ぎているような感じが

するのですけれども、電気料とか、ポンプの修

理代とか、ポンプ購入費とか、もうちょっと詳

しく、するとしたらどうしたらいいのかなとい

うのをちょっと聞きたいのですけれども。この

ままでいいか、あれなのか、ちょっと御本人の

意見を聞きたいのですけれども。 

○平松委員長 横田委員。 

○横田委員 これでいいと思います。ファジーに

言ったほうが、その後の質問がしやすいので、申

し訳ないですけれども、それでやっていただきた

いと思います。 

○平松委員長 いいですか、この件について

は。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○平松委員長 あくまでも、これは町長に対す

る総括質疑ですから、総括質疑に関係ないと

いったら変かもしれませんけれども、例えば道

の駅のことは聞くことは可能だということなの

ですよね。全くしないという話ではなくて、審

議過程で出てきている話ですから、出てしまう

のはしようがないのかなと思うのですけれども

ね。どうなのですかね。これは、しては駄目…

…。（発言する者あり） 

 分かりました。道の駅の借地に関する質疑は

しないということですね。ということで、文章

をまとめたいと思います。 

 暫時休憩いたします。 

午後 ４時２１分 休憩 

───────────── 

午後 ４時３０分 再開 

○平松委員長 それでは、休憩前に引き続いて、

再開をいたします。 

 町長への総括質疑の事項についてという文章を

皆さんにお配りしました。先ほどの議論を経まし

て、こういった文章になりましたので御確認をお

願いしたいと思います。 

 委員長、読み上げます。 

 １、小さな流用が多く、事務的なミスが多かっ

たが、それに対する考えは。 

 ２、道の駅の公募案件に納付金まで記載する

必要があるのか。企業努力によって利益を出し

ているにもかかわらず、町が納付させるという

のはおかしくないか。 

 ３、企業版ふるさと納税について、町の事業

の落札業者が寄附をしているということについ

ての考えは。 

 ４、町有地の売却時には必ず公募するように

すべきではないか。 

 ５、アップル温泉のポンプについて、利用負

担の考え方を変えるべきではないか。 

 それから、安全衛生委員会について、産業医

を参加させる必要はあるのか。 

 こういう文章にまとめましたが、これについ

て何か修正とかありますか。 

 田村委員。 

○田村委員 ちょっと分からないのですけれど

も、若山委員の①の「安全衛生委員会について、

産業医を参加させる必要はあるか」、参加させる

必要がないのですか、これは法的に。（発言する

者あり）「参加させる必要はあるか」になってい

るのではないですか、今、文章。 

 これは法的にどうなのですか。例えば、委員会

について産業医を構成員に入れているかという確

認なら分かるのですよ。 

 ここの言わんとしている意味が、安全衛生委員

会について産業医を、いわゆる会議に入れるべき

だということを言いたいのか、いわゆる委員会と

いう組織に入れさせるべきか、あるいは入れさせ
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るべきでないかという、これは当然法的には入れ

させるべきなのです、構成員に。 

 ただ、それが絶えず会議に出る出ないは別です

よ。対象者の相談のプライバシーだとかいろいろ

あるから、個別にやる場合もあるでしょうけれど

も、この産業医というのは、構成員に入れるべき

ではないかというのが狙いではないのですか。も

し入っていたら抜くべきだという、そういう趣旨

なのですか。 

○平松委員長 違うと思います。 

 これは、参加させるべきではないかという質問

文が若山委員の意見だというふうに、先ほどは聞

いていましたけれども、どうですか。（発言する

者あり） 

 これは、「産業医を参加させるべきではない

か」という文章に修正をしたいと思います。 

 ということで、町長への総括質疑の事項につ

いては、これにて決定をいたしました。 

 田村委員。 

○田村委員 だから、入れさせるべきでないかと

いうのは、会議に入れさせるべきなのか、構成員

として入れさせるべきなのかという、そこはどう

なのですか、質問の趣旨として。 

 先ほどの言い回しですと、会議録を見ると入っ

ていなかったのでということであれば、逆に会議

に入れさせるべきでないのかというのが趣旨なの

ですか。それとも、委員会の構成員として入れさ

せるべきだということを言わんとしているのです

か。どちらなのでしょうか。確認したいと思いま

す。 

○平松委員長 若山副委員長。 

○若山副委員長 産業医は衛生委員にしなければ

いけないので、衛生委員が構成する安全衛生委員

会議があるので、それに出席するということにな

ると、当然あれなのですよね。だから、このとお

り、「安全衛生委員会に産業医を参加させるよう

にすべきではないか」と。もちろん委員ですよ。 

○田村委員 要は、会議に入って出てくるべきで

ないかということを言わんとしているのか、必要

に応じて構成員に入れて必要に応じて出てくるべ

きでないか、どちらなのでしょうか。 

○若山副委員長 委員なので、当然会議に出るべ

きという、そういう考え方で質問しています。 

 ただ、都合でこれないとか、参加のあれは出席

者の何分の１とかというのがありますから、そう

いう意味では欠席の場合もあるかもしれないけれ

ども、必ず入れるようなそういう仕組みを考える

べきではないかと。 

 今の規則の中ではそれがないので、考えたらい

かがですかという趣旨なのですけれども。 

○平松委員長 「産業医を参加させるべきではな

いか」と。 

○田村委員 だから、毎回の会議にはということ

でしょう。 

○平松委員長 そこまで。 

○田村委員 趣旨はそういうことですよね、考え

方は。 

○平松委員長 そういう質問だと思います。 

 ただ、そこまで詳しく質問しないほうがいいか

なという判断で、町長の考えを聞くということ

で。 

 いいですか皆さん。「産業医を参加させるべき

ではないか」という質問文で提出をいたします。 

 ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○平松委員長 お諮りいたします。 

 本日予定していた審議は、全て終了いたしまし

た。 

 本日、これをもって終了したいと存じます

が、これに御異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○平松委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれをもって終了します。 

 次回の委員会は、１６日の金曜日午前１０時

から町長への総括質疑を行いますのでよろしく

お願いいたします。 

 本日は、御苦労さまでした。 

午後 ４時３６分 散会 
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