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令和５年度予算審査特別委員会（第３回） 

 

令和５年３月８日（水曜日）午前１０時００分開会   

   ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
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午前１０時００分 開会 

○田村委員長 おはようございます。 

 これから、第３回目の令和５年度予算審査特

別委員会を開催してまいります。 

 開催する前に、事務局のほうから説明事項が

ありますので。 

 事務局長。 

○広部事務局長 それでは、追加資料につい

て、正副委員長にて確認し、精査したものをお

配りしております。 

 担当課において、該当する資料がない場合

は、修正または削除させていただいておりま

す。下に二重線が引いてある箇所は、要求した

資料はないため、代わりの資料を提出するとい

うことでございます。資料要求した方で取消し

線が記載されている場合は、各課の聞き取りの

中で質問していただくなどの対応でお願いいた

します。 

 次に、特別委員会の審査方法について御説明

いたします。 

 議場には、複数の課に参集いただき、課ごと

に共通様式に基づいて順次、説明、質問を行い

ます。議会運営委員会で協議し、全議員に周知

しておりますが、資料は事前に配布しているこ

とから、各課には説明を例年よりも簡潔にする

ようお願いしておりますので、その旨御了承願

います。 

 委員が質問する際は、自席で挙手し、起立

し、質問していただきます。理事者側は、説

明、答弁の際は、指名されたら、起立して発言

していただきます。 

 各課の順番につきましては、審査日程予定表

を御参照願います。 

 なお、事務局から各課の入退場について指示

し、適宜説明員の入替えをさせていただきます

ので、御了承願います。 

 説明は、以上でございます。 

○田村委員長 それでは、予算審査を行いたい

と思います。 

 初めに、議会事務局を行います。 

 それでは、事務局長、予算書及び提出資料に

基づき説明をお願いいたします。 

 事務局長。 

○広部事務局長 それでは、議会事務局所管の

新年度予算説明をいたします。 

 ナンバー１は、議会費です。議員定数を４人

削減したことにより、報酬や手当などが減少し

ておりますが、その他は従前と大きな変更はな

く、記載のとおりです。 

 ナンバー２は、新規事業となりまして、庁舎

議場改修事業費として２９０万２,０００円の予

算計上をしております。こちらは、令和５年度

から３階フロアの修繕を計画的に行うために新

規で予算を組んでおります。令和５年度は、３

階廊下を現在のじゅうたんからタイルに改修

し、土足対応とするものでございます。 

 ナンバー３は、監査委員費です。こちらは、

例年と大きな変更はなく、記載のとおりです。 

 以上で、議会事務局の説明を終了いたしま

す。よろしく御審議をお願いいたします。 

○田村委員長 それでは、これより質疑を行い

ます。 

 副委員長。 

○平松副委員長 ナンバー２で、３階のフロア

のじゅうたんの予算を２９０万円取ってあるの

ですけれども、これは既にもう見積りが出てい

ると思うのですけれども、ここでもし余裕が出

るのであれば、私、何回か言っているのですけ

れども、議場のカーテンが非常に汚らしいし暗

いので、クリーニングしても恐らくぼろぼろで

駄目だと思うので、撤去する。ただ、撤去した

ら西日が入ってまぶしいとかありますので、そ

こに予算が余ればですけれども、充てれるかど

うかをちょっとお尋ねしたいのですけれども。 

 以上です。 

○田村委員長 事務局長。 

○広部事務局長 この事業は床の張替えの予算

でありますので、事業費が残った場合は、それ

を違う事業に充てれるかというと、ちょっとな

かなかそうはいかないかと思っております。 

 また、カーテーンの取替えなども見積りを

取っておりまして、結構な高額になる予定であ

りまして、それは令和６年度以降、順次、改修

できるところに少しずつ手をかけていく予定で
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おります。 

 説明は、以上でございます。 

○田村委員長 よろしいですか。 

 ほかに。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○田村委員長 それでは、質疑を終わります。 

 以上で、議会事務局に対する審査を終了いた

します。 

 次に、会計課の審査を行います。 

 会計課長。 

○関口会計課長 おはようございます。 

 それでは、会計課の共通様式ナンバー１の事

業名、会計管理費について説明いたします。 

 本年度当初予算額は、前年度と比較して１０

０万８,０００円増の３６９万８,０００円と

なっており、増額の主な要因としまして、令和

３年度より町が負担している公金出納取扱手数

料の口座振込手数料が、令和５年度から１件当

たり５０円から１００円へ改定することにより

増加するものでございます。 

 そのほかは従前と大きな変更はなく、記載の

とおりでございます。 

 簡単ですが、以上で会計課の説明を終わりま

す。よろしく御審議のほどお願い申し上げま

す。 

○田村委員長 それでは、質疑を行います。 

 若山委員。 

○若山委員 内容については、特にありませ

ん。後学のためにちょっと教えていただきたい

のですけれども、保証小切手発行手数料という

のが小さな金額で上がっているのですけれど

も、銀行の自己宛小切手というものなのですけ

れども、これは今でもこのぐらい使っているの

ですか。どういうようなケースで使う場合があ

るのかというか、予算に上げておくのは全く問

題ないのですけれども、どういうときに今でも

こういうものを使っているのかなというのを

ちょっと教えていただければなと思います。 

○田村委員長 会計課長。 

○関口会計課長 こちらの保証小切手発行手数

料についてですが、こちらは、ゆうちょ銀行へ

支払いの際に小切手を発行していただくという

形になります。１件当たり１,０００円で、令和

３年度の実績からいきますと４７枚発行してご

ざいます。 

 以上です。 

○田村委員長 若山委員。 

○若山委員 使っている実績とか何かはあれな

のですけれども、どういうときに。例えば不動

産購入するときに代金を自己宛小切手で払うと

か、振込みとかはほとんどなのかなと思うので

すけれども、こういうものを使わなければいけ

ないケースというのはどういう。ケースが四十

何件あったというのですが、どういうケースな

のかなというか、こういうときに自己宛小切手

を郵便局に発行してもらっているのですよとい

うようなあれなのか、ちょっとそこのところだ

け知りたかったのですけれども。 

○田村委員長 会計課長。 

○関口会計課長 主に庁舎内で使用する後納郵

便料が主でございます。 

○田村委員長 ほかに、ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○田村委員長 それでは、質疑を終了いたしま

す。 

 以上で、会計課に対する審査を終了いたしま

す。 

 会計課長、御苦労さまでした。 

 続きまして、総務課の審査を行います。 

 総務課長、説明のほうよろしくお願いいたし

ます。 

 総務課長。 

○中村総務課長 それでは、総務課分と選挙管

理委員会を併せまして説明をさせていただきた

いと思います。 

 最初に、ナンバー１は、総務行政費です。議

員研修視察同行職員旅費を１名分削減しており

ますが、そのほかは従前と大きな変更はなく、

記載のとおりです。 

 次に、ナンバー２は、平和事業費です。こち

らは例年と大きな変更はなく、記載のとおりで

す。 

 次に、ナンバー３は、表彰事業費です。こち

らは例年と大きな変更はなく、記載のとおりで
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す。 

 次に、ナンバー４は、人事行政費です。委託

料で、定年延長制度導入支援業務委託料分とし

て１７６万円の減額となっております。そのほ

かは例年と大きな変更はなく、記載のとおりで

ございます。 

 次に、ナンバー５は、町長公用車管理費で

す。こちらも例年と大きな変更はなく、記載の

とおりです。 

 次に、ナンバー６は、庁舎管理費です。庁舎

修繕料として１８４万９,０００円の減少です

が、議員控室とエアコン修繕等が終了したこと

によるものです。一方、庁舎電気設備修繕料と

して１６８万３,０００円が増額となりますが、

高圧受電設備であるキュービクルの老朽化に伴

いまして、備品交換の修繕が必要となり、順次

部品の交換修繕を進めていくための費用が増額

となっております。また、備品購入費として、

庁舎の外構の環境整備機器の購入備品、種類の

変更による減額によるものです。そのほかは従

前と大きな変更はなく、記載のとおりでござい

ます。 

 次に、ナンバー７は、選挙管理委員会費で

す。こちらは例年と大きな変更はなく、記載の

とおりです。 

 次に、ナンバー８は、町議会議員選挙執行費

です。前年にはないことから、新規事業として

区分されておりますが、４年に一度の選挙であ

り、継続事業の意味合いが強い事業でございま

す。昨年の町長及び町議会議員選挙から選挙公

営について拡大となっておりまして、負担金、

補助及び交付金の選挙公費負担金５６９万２,０

００円が増額しており、立候補者１９名分で積

算しているところでございます。そのほかは従

前と大きな変更はなく、記載のとおりでござい

ます。 

 次に、ナンバー９は、北海道知事・議会議員

選挙執行経費です。こちらも新規事業として区

分されておりますが、４年に一度の継続事業の

意味合いが強い事業でございます。３月までの

選挙の準備に必要として、令和４年度予算に９

７４万１,０００円を議決いただいております

が、４月以降に必要となる経費を予算計上して

おります。従前と大きな変更はなく、記載のと

おりでございます。 

 次に、ナンバー１０は、特別職給与費です。

令和４年度に特別職の給料の減額の条例改正を

行っており、改正内容を反映し積算しておりま

す。内訳は記載のとおりでございます。 

 次に、ナンバー１１は、一般職等給与費で

す。職員数の増に伴う給料及び職員手当の増額

の一方、共済費の積算の精度を高めまして、予

算の圧縮に努めました。そのほかは従前と大き

な変更はなく、記載のとおりでございます。 

 次に、ナンバー１２は、会計年度任用職員給

与費です。給料及び職員手当等での減額分は、

退職者１名分の減によるものです。共済費は、

制度改正により社会保険料から共済負担金に移

行のほか、減少の要因としては、退職手当負担

金の１名分減です。旅費は、会計年度任用職員

費用弁償で１４０万３,０００円でございます

が、これまでの予算を再精査し、決算状況も考

慮しながら４３万８,０００円の減額です。その

ほかは従前と大きな変更はなく、記載のとおり

です。 

 次に、ナンバー１３は、職員等諸費です。共

済費として非常勤職員公務災害補償負担金１１

５万３,０００円が一般職給与費から科目変更の

ほか、職員の総合健診利用助成金として８９万

６,０００円増としております。旅費としては、

一般職旅費は退職者セミナー参加予定者の４名

として積算し、９万５,０００円が減額しており

ます。負担金として、派遣職員給与負担金は北

海道から派遣いただいている職員の実績を基に

積算しております。職員総合健診利用助成金は

２５６万円としておりますが、共済短期組合員

となる会計年度任用職員分の利用助成も職員と

同様に拡大実施することとし、８９万６,０００

円の増としております。そのほかは従前と大き

な変更はなく、記載のとおりでございます。 

 次に、ナンバー１４は、職員研修費です。コ

ロナ禍の影響もあり、ウェブ研修システムによ

る研修も実施しておりましたが、対面による職

員研修が通常どおり開催されていることから、
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コロナ前の研修会への参加について必要な予算

を計上しております。そのほかは従前と大きな

変更はなく、記載のとおりでございます。 

 よろしく御審議のほどお願いいたします。 

○田村委員長 ありがとうございました。 

 これより、質疑を行います。 

 上野委員。 

○上野委員 ナンバー１１と１２について、

ちょっとお伺いします。 

 ナンバー１１に関しては、職員給料、それか

ら再任用職員の給料という中身が書いてありま

す。職員は現在何人がいて、それから再任用職

員も何人がいて、今回退職とかというのがどの

程度あったのか。また、退職した人員の補充と

かというのは採用して対応しているのかどう

か、その辺について一つお伺いします。 

 それから、ナンバー１２に関しても同じよう

に、会計年度任用職員です。これも現在何人い

て、今回、退職とかというのはあったのか、な

かったのか。退職があった場合には、今後募集

というような形での対応があるのか。こういっ

た動向について、ちょっと分かるように説明し

ていただきたい。 

 以上です。 

○田村委員長 総務課長。 

○中村総務課長 それでは、職員の人数等につ

いての御質問がございました。私ども、予算編

成している際に、当初予算として職員数等、ま

た金額につきましても、実は一般会計予算書の

中に、１６４ページと１６５ページに給与費明

細書としてお示しさせていただいてございます

が、その中で説明をさせていただきたいという

ふうに思います。 

 まず、一般職の職員につきましては１６８名

ということで予算化してございます。これは再

任用職員３名分も含んだ人数となっておりま

す。続いて、会計年度任用職員は１７１名とい

うことで一般会計上見込んでいるところでござ

います。その費用についての計上ということで

御理解のほどお願いいたします。 

 そして、まず職員の退職の状況でございます

が、今回３月末で職員として退職される方は２

名ということになっております。そして、令和

４年度途中で退職された職員というのが２名お

ります。令和４年度は、以上の退職者になりま

した。 令和４年度中の中途採用については、

３名これまでありました。そして、新年度の令

和５年４月に向けては、新採用６名ということ

で採用を予定しているところでございます。そ

れらを含めまして予算を組んでいるところでご

ざいます。 

 会計年度任用職員についての退職、また補充

といいますか、そういった部分は、足りない部

分については、基本的には維持をしたいという

考え方はございますが、ただ、職員数の増と反

して会計年度任用職員をやはり圧縮していかな

ければならないという傾向でございます。 

 そういった意味では、先ほどの給与費明細の

方で示している職員数、一般職としては４名

増、そして会計年度任用職員は、前年と比較し

て９名減ということで記載してございます。特

に会計年度任用職員の減の部分というのは、昨

年度どちらかというとコロナの突発的な事業な

んかに対応するような部分も含めて人数が大分

あったというところもあって、そういう部分も

踏まえてのマイナス９人ということで御理解を

いただきたいというふうに思います。 

 あと、会計年度任用職員の不足部分が発生し

ました所管課において、募集をかける等をして

欠員を補充するというような状況に努めている

ところでございます。 

 あと、人事の関係で申し上げますと、実際に

は育児休業等を取っている方とかがいるもので

すから、そこの部分について、会計年度任用職

員にサポートしていただくというような運用も

しているというところでございますので、よろ

しくお願いいたします。 

 以上です。 

○田村委員長 上野委員。 

○上野委員 今お答えいただきまして、状況は

よく分かりました。 

 それで、予想より会計年度任用職員といいま

すか再任用職員とか、そういった部分がかなり

の部分を占めて、正規職員に比べると、むしろ
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多いくらいだというような状況になっているわ

けですけれども、これについて、今後の職員の

増減の関係でいえば、こういった正規職員につ

いては減らす方向なのか、それとも現状維持と

か、ある程度正規職員は維持しなければならな

いという考え方なのか、その辺についてちょっ

とお伺いします。 

○田村委員長 総務課長。 

○中村総務課長 先ほどの説明で、ちょっと誤

解を招くおそれがあったので、再度説明させて

いただきたいのですが、会計年度任用職員１７

１名というのは、要は、１日通して働いている

という方だけではなくて、時間単位で働いてい

る方というのが結構いるものですから、そこの

部分を職員と同様の人数ということでは捉えて

いただくとちょっと私のほうの説明不足という

ことでありますので、その部分については、訂

正させていただきたいというふうに思います。 

 そして、今後の職員を増やすのか減らすのか

という話かと思います。現状としては、私、１

年間人事関係でやってきましたけれども、突発

的な業務に対応するためには、一定程度専門性

も必要ですけれども、職員の数というのを確保

していかなければならないですし、あと、現状

として、育児休業を今日現在ですけれども８人

ほど取っているという状況がございます。そう

いった部分でいうと、子育てと仕事を両立でき

るような環境を構築するためには、一定程度の

職員というのは確保していく必要があるという

ふうに思ってございますので、なかなか職員の

確保というのは難しい部分もあるかもしれませ

んが、働ける環境を維持しつつ、行政サービス

を向上できるような体制をつくっていければな

というふうに思っておりますので、御理解のほ

どよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○田村委員長 上野委員。 

○上野委員 大体分かったのですけれども、再

任用職員に関して、フルタイムで働いている人

と、それから時間単位でというような形で、そ

の割合がどのぐらいの状態なのか、もう少し分

かったら教えてください。 

○田村委員長 総務課長。 

○中村総務課長 まず、再任用職員の関係での

フルタイムかということですけれども、実際に

は、フルタイムというと７時間４５分だとかと

いうことなのですけれども、それよりも若干少

ない感じで進めております。 

 令和５年度の会計年度任用職員としてのフル

タイムで運用している方が８人で、そしてパー

トタイムが１６４人ということで、ほとんどが

パートタイムということでのお勤めというふう

になっております。 

 以上です。 

○田村委員長 ほかに。 

 副委員長。 

○平松副委員長 ３点ほどお尋ねをいたしま

す。 

 ナンバー３、文化功労賞の件なのですけれど

も、これは選定の基準というのが町民に開示で

きるような状態になっているのかどうかと、例

えば候補者が３人いたと。３人の中から１人選

ばれた。名前は全部伏せていいのですけれど

も、こういう評価でこの人を選びましたという

ようなことが開示できるかどうかをちょっとお

尋ねしたい。 

 ２点目、ナンバー６、庁舎の修繕費が細々上

がっていますが、基本的に庁舎の長寿命化計画

というのが立てられていないと思うのですけれ

ども、傷んだところを直していくというのは分

かるのですが、サッシ周りですとか屋上防水と

か、とうにしっかり直さないと駄目な時期に

入っているということは、一般質問の中でも私

繰り返してきているのですが、その辺どのよう

なお考えなのか。ちょっと一般質問になってし

まうかもしれませんけれども、今年度の予算、

これは分かるのですが、トータルで見て順番に

やっていくという考えの下でつくられた予算な

のかどうか、それを確認したい。 

 最後になりますが、ナンバー１４、ウェブ研

修システムを対面式のほうに切り替えていきた

いという御説明でしたが、旅費とか宿泊費のこ

とを考えれば、できるだけウェブで済むものの

ほうが経費節減になるかと思うのですけれど
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も、そこの判断基準ですね、あえて対面式にこ

だわって、札幌だ、東京だ、そういうところに

出張に出すことを優先するのか。できるだけ

ウェブでやって、できないものは対面式にいく

という考えなのか、再度の説明をお願いいたし

ます。 

○田村委員長 総務課長。 

○中村総務課長 それでは、まずナンバー３の

表彰事業の関係の文化功労賞の選定基準、また

そういったものを公表できるかということでご

ざいますが、まず基準につきましては、町内の

中で顕著な功績を残したというところがベース

になってございまして、潜在候補者ということ

を選定委員会の中では選定しておりまして、そ

の中で、例えばその方が退任されるだとか、そ

ういったタイミングを踏まえながら、実際には

選考しているという状況でございます。そして

選定経過につきましては、公表しないというふ

うに考えておりますので、その部分は御理解の

ほどお願いいたしたいというふうに思ってござ

います。 

 続いて、ナンバー６の修繕の関係でございま

すが、施設の老朽化を考えれば、やはり計画的

に実施すべきではないかというような御意見か

と思います。全てを計画的にできればいいのか

もしれませんが、現実的には、例えば設備の中

でボイラー関係の設備を、現に計画的に、この

部品を直して、この部品を直してというような

実施をしているところでございます。また、今

回の高圧受電設備のキュービクルなんかも、実

は今回だけの修繕にとどまらず、修理が必要な

部品を順次計画的に直していくというところで

進めておりますので、そういった部分について

は、計画的にやっていきたいというふうに思っ

てございます。 

 ただ、副委員長おっしゃるとおり、雨漏りで

すとか、そういった部分は、どうしても老朽化

として対応していかなければならないところで

認識をしておりますので、既存の予算の範囲の

中で、できるだけ安価な形で、かつできるだけ

長く使えるような形での修繕に努めてまいりた

いというふうに思っておりますので、御理解の

ほどよろしくお願いいたします。 

 そして、ナンバー１４のウェブ研修の関係で

ございます。実際には、令和４年というのは

ウェブ研修も有料のお金がかかるものとかから

ないものというのが２種類ありました。今回予

算として落としたのは、お金がかかるものだけ

をやめるということです。もう一つ無料のもの

については、やはり継続的に、無料で使えるも

のですから、そういった部分は職員の研修とい

う確保をしていきたいというふうに思っていま

すので、引き続き実施してきたいというふうに

思ってございます。 

 今回、コロナの例えば職員が自宅療養の際な

んかも、ウェブシステムで何件か実施したとい

うことでございますので、無料のものを導入し

つつ、研修機会の確保に努めてまいりたいとい

うふうに思っていますので、御理解のほどよろ

しくお願いいたします。 

 以上です。 

○田村委員長 副委員長。 

○平松副委員長 １点だけ、再質問をお願いし

たいと思います。 

 庁舎の長寿命計画というのは立てなければい

けないというのが、基本的な私の考えなのです

が、屋上防水は、今回見積りというのは取らな

かったのですかね。今まで何回か雨漏りしてい

ます。この雨漏りが天井を傷めますから、思っ

た以上にお金がかかってしまうのですよね。だ

から、できるだけ早めに屋上防水だけやってお

くと後のものの被害は少ないというふうに思う

のですが、今回の予算の組立ての中では、屋上

防水というのは入らなかったのかどうかをお尋

ねします。 

○田村委員長 総務課長。 

○中村総務課長 屋上防水についても、そこの

部分にも限らずなのですが、例えばここの議場

の部分の照明だとかも、併せて屋根を直すだと

かということも検討課題としてございます。 

 やはり財源を考えたときに、何らかの国庫事

業だとかも活用しながらやることがベストでは

ないかということで、そのタイミングを見計

らっているというような状況もございます。 
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 このため、今回予算としては屋上防水までと

いうことではなくて、こちら、例えば庁舎修繕

料の中に、右側にトップライトコーキングとあ

りますが、光取りのところの周りをコーキング

をして水止めをするだとかといった、対処療法

といえばそれまでかもしれませんが、そういっ

た部分で何とか修繕して、大規模改修までの間

つなげていきたいというような考えでいるとこ

ろでございますので、御理解のほどよろしくお

願いいたします。 

 以上です。 

○田村委員長 ほかに。 

 若山委員。 

○若山委員 それでは、何点か番号順に尋ねて

いきたいと思います。 

 まずナンバー２の平和事業費なのですけれど

も、この中に平和大使派遣事業と平和祈念祭の

執行とかあるのですけれども、平和大使の派遣

事業というのは、それだけだと幾らなのかとい

うのが、ちょっと内訳で、これで見ると旅費の

ところだけなのかなと思って。あと報償費で、

平和大使派遣と平和祈念祭事業実施とかと、大

使派遣にも報償費とかはかかるのかなと、その

ところをちょっと教えていただきたいのと、取

りあえずそこ、あれですね。 

 それと、次にナンバー４のところで、人事行

政費というところで上がっているのですけれど

も、需要費の中で括弧として新型コロナウイル

ス抗原検査キットの増というのがあるのですけ

れども、検査キットというのは総務課でまとめ

て予算化しているものなのか、各課で需用費と

してあれしているものなのか。今のところどの

くらい在庫あって、この金額というのは、何人

分、何回分なのかなというところ。 

 あと、抗原キットの利用の仕方というのは、

出張から帰ってきたら検査するというか。我々

も行政視察の帰りに検査のキットをもらって、

大丈夫だったというようなあれがあったのです

よね。そこの使い方というのですか、それを

ちょっと教えていただきたいのと。 

 あと、委託料の中で人事評価制度運営支援業

務委託料ということで、前年と同額となってい

るので、去年なかったのであれなのですけれど

も、人事評価制度運営支援業務というのは、具

体的にどのようなものなのかというのをちょっ

と簡単に、一言、二言で分かりやすく教えてい

ただければなというふうに思います。 

 それと、ナンバー８の町議会議員選挙執行費

とかとあるのですけれども、この中ではちょっ

とよく分からないのですけれども、テレビなん

かでよくやっている、入院している人が投票で

きるような仕組みとか、そういうものというの

は、七飯町の場合は確保されているのかどう

か、そこのところをちょっと教えてください。 

 あとは、一番最後のナンバー１４のところで

すけれども、旅費の項目で、新規採用職員増と

か、研修会開催回数増とかなっているのですけ

れども、研修会開催回数増とかというのは、こ

れはどういうような理由なのか。コロナが終

わったので、そういうような研修会を行うとい

うことで、どのぐらいの回数とか、そういうの

を見込んでいるのかどうかをちょっと教えてい

ただければと思います。 

○田村委員長 総務課長。 

○中村総務課長 それでは、順次お答えしてま

いりたいというふうに思います。 

 まず、ナンバー２の平和大使と平和祈念祭の

予算の内訳でございますが、平和祈念祭に係る

費用としては、需用費９万１,０００円、そして

使用料、賃借料の４万４,０００円、この部分が

平和祈念祭になっております。 

 そして、平和大使の派遣でいいますと、報償

費というのが、中学生６名分の費用です。そし

て旅費については、随行する職員２名分の費用

となっております。そして役務費については、

宅配便料金として６,０００円計上しております

が、こちらは町内の福祉施設だとか学校の中で

折り鶴をぜひ広島のほうに届けてくれというよ

うなこともございまして、それを現地のほうに

お送りさせていただいて、現地で受け取って、

それを奉納するといった流れに係る費用となっ

ておりますので、御理解のほどよろしくお願い

いたします。 

 続いて、ナンバー４の内容でございます。人
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事行政費の中で、新型コロナウイルス抗原検査

キットの分でございますが、こちらの検査キッ

トについては、個数は５０個分でございます。

５０個に消費税をつけて５万５,０００円分が増

となっております。この増因となった理由とし

ましては、昨年は臨時交付金の事業の中で準備

ができたものでしたけれども、今回は交付金が

ないことから、町の費用で賄うといった考え方

でございます。 

 使い方についてですけれども、自宅療養され

ただとかといったときに、職場に復帰するとい

う目的のものに使うもので、職員のために使う

というような内容のものでございます。他の課

で購入している部分については、それ以外の目

的で、例えばワクチンの関係とか、子育ての関

係だとかというところではあるのかもしれませ

んが、ここはあくまでも職員のため、職員が復

帰するためというような部分で捉えていただけ

ればなというふうに思います。 

 在庫なのですけれども、今頭に残っています

のは大体、今の段階で２０個か３０個くらいは

ストックがありまして、令和４年度について

は、その予算の中で足り得るのですが、もしか

すると感染状況が延びれば、増えるようであれ

ば、こういった部分も不足になってくる可能性

もあります。もし既存のもので足りるようであ

れば、こちらの部分は購入せずとも、実際には

最後に不用額として減額されるような性質のも

のかなというふうに思っております。 

 続いて、人事評価の関係の運営支援業務委託

料でございますが、こちら端的に言いますと、

人事評価をやるときに、パソコン上でちょっと

複雑なシステムがあるのですが、それを使う使

用料といいますか、そういうふうに認識してい

ただければというふうに思います。 

 仕組みとしましては、係員が自分の目標を設

定し、それを自己評価したものを上司がその内

容を見て再評価をしていく。その上司が評価し

たものをそのまた上司が評価するというような

構造になっているものでして、それを目標設

定、中間評価、最終評価というような段階で、

年間を通じて実施しているというところでござ

います。そのシステムの費用ということで御理

解いただきたいというふうに思います。 

 そして、選挙の関係の話でございましたが、

病院等の投票の環境はできているのかというこ

とでございますが、これは公職選挙法で投票者

の権利といいますか、そういった部分は確保す

るようになっておりますので、漏れなく町の選

挙においても、不在者投票という制度で実施し

ておりますので、引き続きやるところでござい

ます。 

 また、これに加えますと、ほかの町ではあま

りやっていないようなマイナポータルを活用し

て、不在者投票ができるように投票用紙を請求

できるような活動も率先してやっておりますの

で、投票率の向上に努めてまいりたいというふ

うに思っております。 

 研修会の増の話ですけれども、職員数の増と

いうのもありますし、あと、オンラインのもの

から実際の研修所に行く部分での増ということ

での二つの種類があるということで、御理解の

ほどよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○田村委員長 若山委員。 

○若山委員 ナンバー２のところの平和大使派

遣事業なのですけれども、中学生６名というこ

とで、これは今までと変わらない人数かと思う

のですけれども、そうすると、報償費というの

は、この中から交通費だとか宿泊費だとか、中

学生６人がそこから用意してくれということな

のですか。僕は、町が交通費だとか宿泊費だと

か全部アテンドしてあれするのかなと思ってい

たのですけれども、この報償費の中に交通費だ

とか宿泊費だとか、そういうものが入っている

ということになるわけですか。僕は、別に全部

用意して、中学生が空身でいくというイメージ

だったのですけれども、そこのところをもう一

度教えてください。 

 それと、ナンバー４のところの検査キットの

関係なのですけれども、これは総務課が全職員

の分を用意していると考えていいのですか。そ

れとも、各課が需用費でそれぞれ用意している

ということなのですか、ということでちょっと
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聞いたのですけれども、今の数とか在庫でいく

と、これから収まるのかもしれないのですけれ

ども、ピークのときには調達も困難とかという

のもありましたので、もう少し多めに、全職員

が何回か使えるぐらいの数がないと安心できな

いのではないかなと思うのですけれども、その

辺の５０個分とか何とかというのは、ちょっと

少ないような気がするのですけれども、その辺

はどうなのでしょう。都度必要になったら補正

を組むということになるのでしょうか。そこの

ところを再度お願いします。 

○田村委員長 総務課長。 

○中村総務課長 まず、ナンバー２の平和大使

の報償費の関係でございますが、委員おっしゃ

るとおり、報償費の中で、旅費だとか宿泊だと

か、全てを賄うというような性質のものでござ

います。こちら旅費に計上しないというのは、

旅費の場合は、職員ですとか議員ですとか、そ

ういった方々は旅費で支給できるのですが、財

政上でいいますと報償費で支給するということ

もなっておりますので、その部分で報償費とし

ての予算科目というふうになっていることで、

御理解のほどよろしくお願いいたします。 

 あと、検査キットの関係で５０個では足りな

いのではないかということでございますが、例

えばなのですけれども、選挙事務なんかがあっ

て、投票所に来られる方が多いですよ。それで

何かあったときに対応するためにやるとなる

と、事業費の中でも予算として持っていたりも

しますので、その事業に基づいて予算は措置し

ていくというふうな考え方でございます。 

 ただ、委員おっしゃるとおり、５０個で足り

るのか足りないのかという話もあろうかと思い

ますが、現段階では足りるというふうに思って

おりますが、ただ現状としては、延びれば足り

なくなるということがございますので、そう

いったことがもし発生すれば、既定の予算の消

耗費の中で対応していくということも考えられ

ますし、それでは全然足りないということであ

れば、議会の皆様に御理解いただいて、補正予

算ということでの対応も考えていかなければな

らないというふうに思っておりますので、御理

解のほどよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○田村委員長 若山委員。 

○若山委員 そうすると、確認のあれですけれ

ども、平和大使派遣については、町が用意し

て、その項目が報償費という名目になるよと、

そういうことでいいということですね。それで

あれば、それであれです。 

 あと、検査キットの関係なのですけれども、

これについては、使用期限が１か月とか６か月

とかであれば大量に購入すると無効になってし

まうのですけれども、ワクチンなんかは何か月

とかあったのですけれども、もし使用期限が長

いのであれば、もう少し多めの在庫を抱えてお

く必要があるのではないかと。その辺、事業ご

とではなくて、総務なのか、ほかの別な課なの

か分からないのですけれども、どこかまとめて

想定の必要な１.何倍ぐらいを用意しておくとい

うことが必要なのではないかと思うのですけれ

ども、その辺のところをちょっと御意見聞かせ

てください。 

○田村委員長 総務課長。 

○中村総務課長 まず、基本的に職員の部分に

ついては、総務のほうで一括して準備をしたい

というふうに思っております。 

 足りないであろうというような、なかなか見

込みというのは難しいのかもしれませんが、そ

ういった部分は総務のほうで足りなくならない

ようにコントロールしながら、在庫を見ながら

随時購入していきたいというふうに思いますの

で、御理解のほどよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○田村委員長 ほか、ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○田村委員長 なければ、これで質疑を終了い

たします。 

 総務課長、御苦労さまでした。 

 引き続き、財政課の予算説明をしていただき

ます。 

 財政課長。 

○青山財政担当課長 それでは、次に財政課の

令和５年度予算について御説明申し上げます。 
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 初めに、共通様式から御説明いたします。 

 ナンバー１の庁舎共通事務費からとなります

が、庁舎共通事務費の予算ですが、予算額は例

年と大きな変更はなく、記載のとおりでござい

ます。 

 次に、ナンバー２は財政管理費で、同じく予

算額は例年と大きな変更はなく、記載のとおり

でございます。 

 次に、ナンバー３は財政管理基金費で、当初

予算は基金から生ずる運用利息分を基金に積立

てする予算となりますが、基金の総額が増加し

たことにより、前年度より２６万９,０００円増

の予算を計上してございます。 

 次に、ナンバー４は特定目的基金費で、予算

額は例年と比べ大きな変更はございませんが、

令和５年度も当初から社会教育施設整備基金に

１,０００万円を積立てする予算を計上してござ

います。 

 次に、ナンバー５は財産管理費で、予算の増

減額は例年と大きな変更はございませんが、公

共施設照明のＬＥＤ化基礎調整委託を当初から

計上し、令和５年度下期の発注工事分として、

または令和６年度当初の発注工事分として基礎

調査を進め、継続的にＬＥＤ化に取り組んでま

いります。 

 次に、ナンバー６は地域センター管理費です

が、予算の増減額は例年と大きな変更はござい

ませんが、鶴野地域センター屋内体育館の修繕

が完了し、その分を燃料費、電気料金の値上が

り分に充てております。 

 次に、ナンバー７は一般会計町債償還費（元

金）ですが、先日、議決をいただきました令和

４年度一般会計補正予算で計上した長期債の繰

上償還により、当初前年度に比べ６,２００万円

ほど増加する予算が繰上償還の効果により約７

３０万円減少することができております。 

 次に、ナンバー８は一般会計町債償還費（利

子）ですが、予算額は町債現在高の縮小に伴

い、毎年減少してございます。 

 最後に、ナンバー９は予備費ですが、右の説

明欄に記載のとおり、令和３年度、４年度は新

型コロナウイルス感染症対応のため、通常予算

額５００万円に５００万円上乗せして不測の事

態に対応できる予備費としておりましたが、令

和５年度より通常編成の予備費の額に戻してご

ざいます。 

 ここまでが共通様式の説明となります。 

 続いて、追加要求資料のあった項目につい

て、別にお配りしている資料を基に御説明いた

します。 

 最初に、Ａ３の資料からの説明で、こちらは

翌年以降の公債費及び町債の残高推移見込み

（５年程度）の追加要求資料となりますが、こ

ちらの表は、令和３年度決算額を基に作成され

る地方財政状況調査、いわゆる決算統計として

総務省へ報告する調書に右の欄で令和４年度現

計予算額、令和５年度当初予算額の町債発行額

及び公債費の見込み額をこの表に落とし込んだ

ものとなります。 

 ここで付け加えていただきたいのですが、こ

の表に金額の単位が抜けてございますので、金

額の単位は千円となりますので、よろしくお願

いいたします。 

 また、令和６年度以降の町債発行額について

は、当年度の予算編成を通して事業の精査が行

われることから、この表には入れてございませ

んが、現在の町債残高に対する公債費の状況と

その後の町債残高の推移を把握することが可能

となる資料でございます。翌年以降の状況につ

きましては、資料に記載のとおりでございま

す。 

 次に、Ａ４の資料で燃料関係の増額根拠とし

て、令和５年度の予算編成において用いた燃料

単価、各課が積算した各燃料費の合計、電気料

金の合計を令和４年度と比較して記載した表と

なります。下段に注釈があるとおり、米印１の

燃料の単価は、各年度の予算編成時に財政課か

ら各課へ示した共通単価となり、令和５年度は

燃油高騰に対応して昨年より１リットル当たり

１０円以上の単価を引き上げて積算するよう指

示しております。 

 米印２でプロパンガス、電気料金は共通単価

となるものがないため、各課で積算した金額を

予算計上しておりますが、令和５年度、令和４
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年度の比較増減で、電気料については１,５２０

万円程度の増加分を予算に計上しております

が、その後、北海道電力が６月から値上げをす

る申請を国に行っているため、認可された場

合、現時点での予算計上額では不足するのでは

ないかと危惧しております。 

 以上で、財政課の説明を終了いたします。審

査のほどよろしくお願いいたします。 

○田村委員長 これより、質疑を行います。 

 横田委員。 

○横田委員 共通様式の５番、収入のほうの建

物貸付収入１８８万２,０００円のうち、４２万

８,０００円が該当すると言っているのですが、

具体的にどの物件を言っているのかということ

と。 

 その次のナンバー６の歳入のほうの地域セン

ター使用料というのが１９２万４,０００円と上

がっているのですけれども、具体的にどこの地

域センターが幾ら、幾らというのが分からない

ので、教えていただきたいと思います。 

 それから、追加資料でお願いしました電気

料、燃料費なのですけれども、昨日の田村委員

の質問で基金をやったときに、電気料が２,００

０万円というふうに私ちょっと聞いたような気

がしたもので、その辺が定かでないので、確認

でそこを教えていただきたいなというふうに思

います。 

 あとは、米印の２に書いているプロパンと電

気料は、各課で積算した数字でを共通単価とし

たということで、その積み重ねの数字というこ

とでいいのですよね。 

 以上です。 

○田村委員長 財政課長。 

○青山財政課長 １点目のナンバー５の建物貸

付収入につきましては、こちらは現在休院と

なっておりますけれども、大沼公園クリニック

を貸し付けしている建物貸付収入となります。 

 次に、地域センター使用料につきましては、

本町地域センターと鶴野地域センターにそれぞ

れ貸し付けしている金額となりまして、さらに

大中山地区連合の部分になりますけれども、千

円単位で申し上げますと、本町地域センターか

らは１１３万１,０００円、鶴野地域センターか

らは２２万円、大中山の地域センターからは５

７万２,０００円となります。 

 次に、電気料金の増加になりますけれども、

その他繰り返しで補正予算で計上させていただ

きましたが、令和４年度の現計予算では相当当

初予算から跳ね上がっておりまして、既に３,０

００万円を超えるような額が計上されておりま

すけれども、実は１月から１０月まで国の補正

予算において、電気料金に対しても政府からの

増額分に対する援助がなされております。その

結果、電気料金を再度計算しまして、この表に

書いてありますとおり１,５２０万円の増額分を

予算計上したことになります。１月から１０月

までは政府で援助、その後６月以降にまた値上

げされた場合につきましては、この金額では足

りないというようなことで、こちらのほうは

ちょっと危惧している状況ということになりま

す。 

 以上です。 

○田村委員長 横田委員。 

○横田委員 昨日の答弁の中で、財政課長が、

たしか２,０００万円という数字を出したような

気がするのですけれども、それは違うというこ

とでいいのですか。 

○田村委員長 財政課長。 

○青山財政課長 当初予算で話をしたかどうか

というのは、私もちょっと定かではないのです

けれども、もしそういうような金額が出たので

あれば、令和４年度の補正予算の中では３,００

０万円増額しているという話はあるのですけれ

ども、そこら辺ちょっと記憶にないものですか

ら、申し訳ございません。もし２,０００万円で

したら１,５００万円が今回集計した額での増加

分ということで御理解いただきたいと思いま

す。 

 以上です。 

○田村委員長 ほかに。 

 神﨑委員。 

○神﨑委員 ただいまのナンバー６の地域セン

ターの本町、鶴野の維持管理に関する予算とい

うことで、今回定例議会の中で、鶴野地域体育
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館と西大沼地域体育館を改めるということで出

ておりまして、その中で、地域センターの置か

れている貸し館の部分になるかなと思うのです

けれども、あちらのほうに福祉的なこころのレ

インボーとか、今まで活用されていた部分とか

シルバー人材センターとかいろいろあるのです

けれども、そこの絡みでどういうふうになって

いるのかちょっと難しいので、どこの課にこれ

を聞けばいいのかちょっと定かでないので、そ

の辺りお知らせしていただきたいなと思います

けれども。 

○田村委員長 財政課長。 

○青山財政課長 先日、地域センターの体育館

の所管換えを行いましてスポーツ振興課に移行

するという議決をいただきましてありがとうご

ざいました。 

 この部分につきましては、鶴野地域センター

のうち校舎棟と屋内体育館に分かれるわけでご

ざいますけれども、屋内体育館部分の許可とか

管理につきましてはスポーツ振興課で所管が行

われると。そのほか残っている校舎棟につきま

しては、引き続き財政課のほうで担当すること

になりますけれども、中に入っているレイン

ボーの教室やシルバー人材センターは、そのま

まの状況であるということで御理解いただきた

いと思います。 

 以上です。 

○田村委員長 神﨑委員。 

○神﨑委員 いろいろ歳出の部分で書かれてい

ますが、電話料とか、いろいろ様々そういう部

分の詳細な部分ではどのような形になっている

か、その辺もちょっとお知らせください。 

○田村委員長 財政課長。 

○青山財政課長 こちら本町地域センター、鶴

野地域センターの施設の管理費用を上げており

ますけれども、まず屋内体育館に関わった部分

につきましては、所管換えがの議決をいただい

たのは先日なものですかから、１年間ぐらいは

財政課の予算計上持っておきまして、後ほど予

算と一緒に所管換えが行われるということで、

まずは屋内体育館の部分の電気料のなどについ

ては、引き続き財政課のほうで１年間は見ます

と。 

 それ以外の経費の部分については、鶴野地域

センターの中で処理されますので、管理費につ

いては、この中で見るという形になります。そ

の御負担の代わりに、シルバー人材センターな

どから使用料としていただいているというよう

な流れになりますので、御理解いただきたいと

思います。 

○田村委員長 ほかに。 

 若山委員。 

○若山委員 まずもって、財政課の資料が非常

に見やすいということで、質問ではないのです

けれども、一言御挨拶申し上げさせていただき

たいと。ほかに比べて、非常に分かりやすく

て、きれいになっているので、どこを聞いてい

いのか分からないところもあるのですけれど

も、すっきりしているので、何点か確認させて

もらいます。 

 まず、ナンバー３のところで、資料の中に

載っている金利が０.４７５と、次のナンバー４

でも載っているのですけれども、これと３６５

分の６２とかになっているのですけれども、こ

の説明をちょっと教えてください。何でこうい

う日にちになるのかというのと、０.４７５とい

うのは今現在で、これはずっと変わっていない

のかどうか、その辺のところを、ナンバー４の

ところも同じなのですけれども、ちょっと教え

ていただければなと思います。 

 それと、ナンバー５のところで、同僚委員か

らの質問に説明があったのですけれども、保険

料として大沼公園クリニックを支出していると

いうことで、これに係る収入が入っているとい

うことで、貸している家賃が入っているので運

用としては問題ないのかもしれないのですけれ

ども、クリニックとして使うようにされている

ものをそうしないで家賃を払っているという状

況について、どのように考えるかというのと、

何か進展というのですか、そういうようなこと

がないのかどうか、そこのところをちょっと教

えてください。 

 それと、ナンバー８のところで、今度、借入

れのほうの１.４７５％というのは、今現在の中
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で根拠というのですか、こういう数字でずっと

推移しているという、予算書では３％以内とか

何かそういうふうになるので問題ないとは思う

のですけれども、この動向というのですかね、

そこのところをちょっと教えていただければな

というふうに思います。 

 それと、追加資料でお願いして、地方財政状

況調査決算統計ということで、資料を作ってい

ただきましてありがとうございます。 

 これについてはあれですか、今現在、残高が

あって、返済予定表の額を単純に引いていって

年度ごとに出したということで、経常運転資金

といったらおかしいのかもしれないのですけれ

ども、土木だとかいろいろなところで、大体起

債の金額が根っこで何億とか十何億とか決まっ

ているものがあると思うのですけれども、その

数字は全く入っていないのかどうか。だから、

経常運転資金の起債の残高をここに足して、そ

れと前年度とか何とかの今の令和４年度の１２

４億円の町債の残高からいって、そこまでは少

なくとも今後新しい事業やるときに起債できる

というふうに単純に考えていいのかどうか。そ

このところをこの資料の活用というか見方とし

て教えてください。 

 例えば令和７年度だと８７億円になっている

ので、百二十何億円からいくと、何十億円も起

債できるのだなというふうに思ってしまうので

すけれども、この資料の見方の注意をちょっと

教えてください。 

 以上です。 

○田村委員長 暫時休憩いたします。１１時１

５分まで。 

午前１１時０５分 休憩 

────────────── 

午前１１時１５分 再開 

○田村委員長 休憩前に引き続き、再開いたし

ます。 

 若山委員の質疑の答弁から入ります。 

 財政課長。 

○青山財政課長 御質問がありましたので答弁

いたします。 

 それでは、４点いただいておりますので、順

次お答えしてまいりますけれども、ナンバー

３、ナンバー４共通して言えることですけれど

も、こちらにある計算式はどういう意味かとい

うことになりますけれども、まず、こちらのほ

うに書かれている繰替運用という言葉がありま

すけれども、繰替運用とは、町の手持ち資金と

いったら変ですけれども、別会計である基金、

各基金から一般会計が資金譲渡、お金が足りな

い時期に短期資金として一般会計に用立てする

ために行われる会計の手法でありますけれど

も、こちら繰替運用しまして、一般会計に基金

から入れた場合の計算式になりますけれども、

こちらに書いている０.４７５は、基金から一般

会計にお金に貸し付けするわけですから、こち

らは利息として何らかの基準を設ける必要があ

りまして、こちらは市中銀行の短期プライム

レートというものを随時確認しながら行ってお

ります。短期プライムレートは、最近あまり動

く気配もないのですけれども、こちらは大体１.

４７５％なのですけれども、こちらから１％引

いた０.４７５で貸付けを行っており、この３６

５というのは年利なものですから１年間３６５

日、そこの横に日数が、これは運用日数という

形で整理して、これは目安の金額となりますけ

れども、このような形で予算組みが行われてい

るというような中身になっています。 

 次に、ナンバー５の保険料のことで、保険料

というか、質問の趣旨は、今貸し付けしている

大沼公園クリニックの進展はということになり

ますけれども、こちらにつきましては、その関

係者と随時お話をさせていただきまして、建物

の貸付けについては、令和４年から始まりまし

て３か年続くものですから、この期間の間にお

いて再開を目指しているという御本人のお話に

なっております。この間は、町の建物である保

険料をかけるというような意味合いで、損害に

備えているというような内容になります。 

 次に、ナンバー８ですけれども、こちらは一

時借入金利子の関係になります。こちらは、昨

日も御質問いただきましたけれども、当初予算

書の表紙のところに第４条、一時借入金という

のがございます。一時借入金、第４条では、一
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時借入金の借入れの最高額という形で、こちら

の場合は米印でも書いていますけれども、基金

からではなくて、計算上では金融機関から一時

借入れをした場合ということで予算書に載って

いるものですから、予算上の手だてとして計算

するわけですけれども、最高額５億円に対し

て、１.４７５％とありますけれども、同じく市

中銀行からの短期プライムレート利率が上限と

いう形で、こちらは実際金融機関から借入れを

することとなった場合につきましては、実際、

金融機関と協議をして、これ以下でという形で

借入れをするわけなのですけれども、これは実

際借入れをするわけではないのですけれども、

それに対して年利と借入日数を掛けたものがこ

の金額として明示されているものでございま

す。 

 次に、最後の質問の追加資料で、こちらは経

常資金というような形になりますけれども、今

現在こういう形でお出しできるものにつきまし

ては、令和３年度決算に基づいて、今後１０年

間の償還額の推移は確認できますので、そちら

の資料に令和４年度と令和５年度で、既に議決

をいただいた金額を基に、令和５年度はまだ見

込みですけれども、この見込みを基に予算と公

債費の状況と町債残高の推移をお示ししている

ものであります。推計となれば、また過程でい

ろいろな金額を入れると計算することはできま

すが、まだどのような金額でこれを町債のベー

スとしてというのはいろいろな考え方がござい

ますので、今お出しして説明できるような内容

としましては、このような形の資料になりま

す。経常資金と考えてよろしいかと思います。 

 以上で、説明は終了いたします。 

○田村委員長 若山委員。 

○若山委員 丁寧な説明ありがとうございまし

た。勉強不足がばれてしまった感じですけれど

も。 

 １点だけ、ナンバー５の建物の関係なのです

けれども、それは３か年契約で更新していると

いうことのようなのですけれども、そうする

と、この３年の間に何か進展が期待できるかも

しれないというふうに考えていていいわけです

か。そこのニュアンスのところをもう少し話せ

る範囲でお願いできればなというふうに思いま

す。 

 それと、財政状況調査のあれからいくと、隣

に載っている町債発行額というのが４億円ぐら

いで４、５とあるので、このぐらいは足すと素

人的にも我々が見るときにそのぐらいを見てお

けば、普通の経常運転資金といったらおかしい

のですけれども、経常負債金額だというふうに

考えていいのかどうか、何もなければですね、

そこのところをちょっと教えてください。 

 以上です。 

○田村委員長 財政課長。 

○青山財政課長 大沼公園クリニックの進展の

めどとありますけれども、こちらは随時関係者

とお話ししている中では、この期間内でという

か、その地域で再開はしていきたいというだけ

の話であって、具体的な話ということにつきま

しては、まだ具体的にはないものですから、町

のほうでもどのような形になっているのかとい

うのは、随時確認していかなければならないか

と思いますけれども、ただ、御本人は、この地

域で再開を目指しているということだけでも御

報告させていただきます。 

 次に、要求資料ですけれども、令和４年、令

和５年の４億５,３６０万円、４億１,４９０万

円といいますと、こちらは昨日の一般会計補正

予算において議決をいただきました現計予算額

での町債の発行額、これは現実的な数字として

議決をいただいた額、次にＲ５の４億１,４９０

万円は、今現在、当初予算としてお出ししてい

る金額の額で、これを基に公債費、左の決算統

計の数字から、これの償還額を右の横に公債費

のところに加えた結果、町債残高がこのように

減るというような中身のものになります。それ

以降のＲ６以降につきましては、この町債発行

額については、この中には記載しておりません

けれども、状況としてはこのような形で減って

いく、経常運転資金みたいなものとして考えて

いただいて構わないかと思います。 

 以上です。 

○田村委員長 ほかに、ございませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○田村委員長 なければ、これを質疑を終了い

たします。 

 財政課長、御苦労さまでした。 

 暫時休憩いたします。 

午前１１時２３分 休憩 

────────────── 

午前１１時２４分 再開 

○田村委員長 休憩前に引き続き、再開いたし

ます。 

 次に、情報防災課の審査を行います。 

 情報防災課長、御苦労さまです。 

 早速ですけれども、説明のほうをよろしくお

願いいたします。 

 情報防災課長。 

○庭田情報防災課長 それでは、資料に沿って

ご説明いたします。 

 ナンバー１は、町有バス管理費です。タイヤ

を合計８本購入するための費用５３万７,０００

円と福祉有償運送運転者講習受講料２万円を計

上したことにより増額しております。その他は

従前と大きな変更はなく、記載のとおりです。 

 ナンバー２は、公用車一括管理費です。ミニ

バンタイプの公用車１台の更新時期を迎えてお

りまして、北海道備荒資金譲渡事業を活用して

購入するため、本年度については備品購入費に

て９,０００円計上させていただいております。

その他は従前と大きな変更はなく、記載のとお

りです。 

 次のページにお移り願います。 

 ナンバー３は、電算管理費です。委託料で、

強靱化機器更新委託料として５９４万円の費用

を計上しております。また、オンラインによる

電子申請システムを新規導入するための費用を

１１７万円計上しております。その他は従前と

大きな変更はなく、記載のとおりです。 

 次のページにお移り願います。 

 ナンバー４の光ケーブル設置管理費です。工

事負担金を統合したことにより減額しておりま

すが、その他は従前と大きな変更はなく、記載

のとおりです。 

 ナンバー５の消防施設費についても、従前と

大きな変更はなく、記載のとおりです。 

 次のページにお移り願います。 

 ナンバー６の災害対策費です。こちらも従前

と大きな変更はなく、記載のとおりです。 

 ナンバー７の防災行政無線管理費について

も、従前と大きな変更はなく、記載のとおりで

す。 

 次のページの最後になりますが、ナンバー８

の国民保護対策費につきましても、従前と大き

な変更はなく、記載のとおりとなっておりま

す。 

 以上、簡単ではございますが、私からの説明

となります。御審議のほどよろしくお願いいた

します。 

○田村委員長 これより、質疑を行います。 

 神﨑委員。 

○神﨑委員 ナンバー１の１８節負担金で、新

規で負担金を設けたのかなと。２万円ですが、

福祉有償運送運転者の講習受講料増加のためと

いうことで、具体的に分かるような事業の内

容、また目的等ありましたらお願いいたしま

す。 

○田村委員長 情報防災課長。 

○庭田情報防災課長 こちらは、昨年１２月の

同僚委員の一般質問にもございましたように、

あかまつの運転手に、福祉運転者のための福祉

の手伝いができるような講習を受けさせたいと

いうことで、こちら１人１万円のものなのです

けれども、それを２名分計上して、町内の業者

にその講習を受けてもらおうというふうに考え

ております。 

 以上です。 

○田村委員長 ほかに。 

 横田委員。 

○横田委員 共通様式の３番の歳入の一番下の

ところにあります行政刊行物等の広告掲載収入

の１５０万７,０００円のうちの１２万３,００

０円、これはどういうふうな収入の分なのか教

えてください。 

○田村委員長 情報防災課長。 

○庭田情報防災課長 お答えします。 

 こちらにつきましては、ホームページに広告
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を出していただいている業者からの収入が、こ

の内訳の１２万３,０００円というふうになって

おります。 

 以上です。 

○田村委員長 横田委員。 

○横田委員 これは、１者ですか。 

○田村委員長 情報防災課長。 

○庭田情報防災課長 今ちょっと資料が手元に

ないのですけれども、１者ではなく、二、三者

あったかと思うのですけれども、そういう業者

から報告をいただいております。申し訳ありま

せん。 

 以上です。 

○田村委員長 ほかに。 

 若山委員。 

○若山委員 何点かあるのですけれども。 

 まず、ナンバー１とナンバー２で、同じよう

に燃料費で、走行距離減少のためとかというコ

メントが入っているのですけれども、これは走

らなくなるという大きな理由みたいなのはある

のでしょうか。大した金額ではないので、同じ

額は横ばいでもいいのかなというような感じが

するのですけれども、走行距離が減ってしまう

というのは、どういう理由からなのかなという

のがちょっと分からないので教えてください。 

 それと、ナンバー３のところで、１３節使用

料及び賃借料のところで、タブレットＰＣ所管

換えのためとかとあるのですけれども、これは

どういうようなことなのか、ちょっと教えてい

ただければなというふうに思います。 

 それと、ナンバー４のところで、特定財源の

ところで支障物件移転補償金ということで３０

０万円上がっているのですけれども、内容が

ちょっと想像できないので教えていただければ

なと思います。 

 同じく、事業目的の支出のほうの一番最後の

負担金、補助及び交付金のところで、峠下共同

溝工事負担金ゼロ円とかということで減ってい

るのですけれども、これはいいのですね、統合

によりというあれなので、内容が何かなと思っ

たのですけれども、大丈夫です、すみません。 

 それと、ナンバー６のところで、特定財源に

自衛官募集事務委託金が災害対策費のところに

上がっているというのは、前からそうなのかも

しれないのですけれども、何で自衛官と思って

しまったのですけれども、理由というか、配分

の仕方についてちょっと教えていただきたいの

と。 

 ナンバー７について、防災行政無線管理費の

ところで、通信料増加のためというコメントが

役務費のところで載っているのですけれども、

通信料増加の理由というのですか、大した金額

ではないのですけれども、その内容について

ちょっと教えていただければなと思います。 

 以上です。 

○田村委員長 情報防災課長。 

○庭田情報防災課長 それでは、順次お答えし

てまいります。 

 まず、ナンバー１の走行距離減少のためとい

うコメントについてですけれども、こちら近

年、コロナ禍の影響で、町有バスあかまつの使

用頻度が少し下がっていたこともありまして、

そういった関係で、今年度についても、回復は

してきているのですけれども、そこまで以前の

ような走行距離はしないだろうという理由で少

し減らしております。 

 続きまして、ナンバー３のタブレットＰＣ所

管換えのためというコメントなのですけれど

も、こちらが教育委員会のほうで所有していた

小中学生の子どものタブレットパソコンの管理

費を教育委員会のほうから情報管理のほうに

持ってきたことによる所管換えということにな

ります。 

 続きまして、ナンバー４、支障物件移転補償

金なのですけれども、町で埋設している光ケー

ブルがあるのですけれども、こちらが道路の拡

幅だとかといった理由で移転をしなければいけ

ないような場合がございまして、その際に、町

のほうで負担金を支出して移転費用の一部を賄

うのですけれども、その費用について、補償金

ということで、例えば北海道ですとかＮＴＴで

すとかというところから補償金としていただく

お金ということになっております。 

 続きまして、ナンバー６なのですけれども、
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歳入の自衛官募集事務委託金がどうしてここに

入っているのかといった内容なのですけれど

も、こちらは、災害対策費の中で、町のほうで

自衛官の協力業務も一部行っておりまして、自

衛官募集事務等の援助も行っております。その

関係で、自衛官の防衛省から入ってくる委託金

をこちらに歳入として入れております。 

 あとは、ナンバー７の通信料の増加なのです

けれども、こちらは主に町内７か所に設置して

いるデジタルサイネージというテレビ画面があ

るのですけれども、そちらを有効に活用して通

信を行って様々な情報を表示させているのです

けれども、そちらが去年の見込みよりも多少回

数も増えて多くなっておりますので、その分の

通信料が増加していることとなっております。 

 以上です。 

○田村委員長 若山委員。 

○若山委員 すみません、細かいところであれ

したので、走行距離減少というのはコロナのた

めに活動がちょっと少なかったことが反映した

ということなので、今後コロナが収まれば、同

じようにまた広がるということなので、そのと

きには予算化をひとつお願いします。 

 １点だけ再確認なのですけれども、ナンバー

６のところで、自衛官募集委託金が載っている

のに、これは情報防災課が自衛官募集の事務を

やっているとかということではなくて、情報防

災課が自衛隊といろいろやることがあるので、

それに係る委託金については収入としてここに

上げるということなのですか。七飯町全体とし

て募集、パンフレットを置いていたり、ポス

ター貼ったりとかというものに対するものでと

いうことでいいのでしょうか。情報防災課が特

別なことをして、そのお金が入ってくるとかと

いうことなのかどうか、そこのところだけお願

いします。 

○田村委員長 情報防災課長。 

○庭田情報防災課長 この委託金、情報防災課

なのですけれども、うちのほうで防災の協定と

かも自衛隊と結んでいることもあって、あとは

自衛隊の家族会の事務局を持っていたりですと

か、情報防災課のほうで自衛隊とは結構つなが

りがあり、業務もありますので、その関係でこ

ちらの委託金が入っております。 

 以上です。 

○田村委員長 ほかに。 

 副委員長。 

○平松副委員長 ２点を一緒に質問させていた

だきたいと思います。 

 ナンバー３、今、同僚委員の質問に対しまし

て、タブレットＰＣの件が教育委員会から移っ

てきたという御説明がありました。それでナン

バー７のほうで、無線の維持管理に関すること

なのですが、双方向のラジオといいますか、通

信システムを４,０００セット、たしか町のほう

で買って、半分くらい今貸出しをしているとい

うのがあります。 

 ３番のほうのタブレットのことで、私、一般

質問しました。それは、家にＷｉ－Ｆｉの設備

を整えることのできない御家庭があるというこ

とに対して、町のほうでは、ごく少ない数だと

いう数値を上げて答弁されていまして、結果的

には見れないと言ったのですが、教育委員会に

答えてもらわなければ駄目な話なのかもしれま

せんけれども、例えば防災無線の通信システム

にタブレット端末をつなげて、子どもたちに当

たっているタブレット端末を家で、キュウビク

ルのシステムを持ち込むことによってできるの

かできないのか、ちょっと分かる範囲でお答え

を願いたいと思います。 

○田村委員長 情報防災課長。 

○庭田情報防災課長 現在、活用している防災

行政無線設備なのですけれども、まずこちら

は、外部のインターネットには接続されていな

い専用回線を利用しております。仮に、これを

インターネットに接続したとしても、防災無線

の基地局から各家庭にある個別受信機との通信

はＬＰＷＡという非常に速度の遅い、情報量が

少ない、代わりに広く届くという通信で行って

おりまして、これをＷｉ－Ｆｉのように使用し

てホームページ等を見るという通常のインター

ネットの使用には適さないものとなっておりま

すので、現在の防災行政無線の仕組み上は難し

いと考えております。 
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 以上です。 

○田村委員長 ほかに。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○田村委員長 これで、質疑を終わります。 

 情報防災課長、御苦労さまでした。 

 引き続き、政策推進課の審査を行います。 

 政策推進課長、早速ですが説明お願いしま

す。 

 政策推進課長。 

○花巻政策推進課長 それでは、令和５年度政

策推進課の予算を御説明させていただきます。 

 共通様式を御覧ください。 

 ナンバー１は、広報費です。印刷単価高騰の

ため、広報ななえ印刷製本費は増額しています

が、ほかは例年と大きな変更はなく、記載のと

おりです。 

 次のページに移ります。 

 ナンバー２は、企画費です。３年に一度開催

する政策評価委員会は令和４年度に終了したた

め、その分の報償費が皆減しております。その

ほか、令和５年度から北海道新幹線等に関する

事務及び高速道路網の建設促進に関する事務の

所管が政策推進課の地域活性係から政策調整係

に移行したため、旅費のうち、北海道新幹線建

設促進期成会関係分、需用費のうち大中山駅公

衆トイレ管理関係分、大中山駅公衆トイレ管理

業務委託料、負担金のうち、北海道新幹線と各

種高速道路関係期成会分の負担金が、まちづく

り政策事業費等から移行して増額となっており

ます。 

 次のページ、ナンバー３は、まちづくり政策

事業費です。先ほど御説明した事務の所管換え

の関係で、大中山駅公衆トイレ管理に係る需用

費と委託料が減っています。ほかには、役務費

で移住・定住関係人口拡大事業のＰＲのため、

地域活性ＰＲ広告料を２３３万７,０００円増額

しています。委託料は、生活困窮女性等つなが

りサポート事業委託料及び移住・定住等ＰＲ動

画作成業務委託料は、業務の終了に伴い皆減し

ています。 

 次のページ、ナンバー４は、地域交通事業費

です。先ほど御説明した事務の所管換えの関係

で、北海道新幹線建設促進期成会関係の旅費、

負担金のうち北海道新幹線と各種高速道路関係

期成会分の負担金が減額となっております。そ

のほか、新型コロナウイルス感染症対応地方創

生臨時交付金を活用して実施していた誘客促進

ステッカー広告掲載事業の終了に伴い、関係す

る需用費と役務費が減額となっております。 

 ナンバー５は、交流推進費です。国際交流員

の赴任に係る旅費が皆減しているほかは、例年

と大きな変更はなく、記載のとおりです。 

 次のページです。 

 ナンバー６は、国際交流公用車管理費です。

車検の実施及びリアフェンダーさびの修繕に伴

う自動車修繕料の増額がありますが、そのほか

例年と大きな変更はなく、記載のとおりです。 

 ナンバー７は、セミナーハウス指定管理費で

す。電気設備等改修工事費用が増額しているほ

かは、例年と大きな変更はなく、記載のとおり

です。 

 ナンバー８は、統計調査費です。統計調査

員、指導員等に支払う費用の支出項目が国の指

導により昨年まで計上していた報償費から報酬

に支出項目を変更したほかは、記載のとおりで

ございます。 

 説明は、以上でございます。御審議のほどよ

ろしくお願いをいたします。 

○田村委員長 それでは、これより質疑を行い

ます。 

 上野委員。 

○上野委員 それでは、ナンバー３についてお

伺いいたします。一番下のほうに負担金、補助

及び交付金ということで事業が幾つか上がって

おります。そのうちの３点について、なかなか

中身が具体的に見えてこないものですから、説

明をいただきたいなと思います。 

 まず、恋人の聖地広域市町村連携共同基盤事

業負担金５００万円ですか、こういう金額が計

上されておりますけれども、これまでにこうい

う形で予算計上はしてきたというふうには思い

ますけれども、具体的な事業とか実施内容とい

うか、そういうものについてはどうなのか、

ちょっと見えませんので、もう少し分かるよう
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に、この内容をお伝えいただきたいと。 

 それから、お試し移住体験補助金、今年度２

４３万２,０００円ということで計上されており

ます。これも移住を促進するという目的でやる

中身なのですけれども、これについても、何件

ぐらいの利用を今考えておられるのか。またこ

れまでもやってきた事業でありますので、これ

までの成果といいますか、実際に移住に結びつ

いたかどうか、その辺についての説明をひとつ

お願いしたいなと。 

 それから、活力あるまちづくり、これも活力

あるというのはよろしいのですけれども、実際

の事業内容と具体的に目指すものは何なのか、

その辺について、もう少し内容について説明を

お願いします。 

○田村委員長 政策推進課長。 

○花巻政策推進課長 それでは、お答えをして

まいります。 

 まず、ナンバー３の恋人の聖地広域市町村連

携共同基盤事業負担金５００万円、昨年から同

様で計上しているものなのですけれども、事業

の実施内容というのは、十数市町村で共同で

行っている事業です。これの事業の事務局を務

めているＮＰＯ法人に各市町村が必ず同じ金額

を払って、共同でプロモーション活動をしてい

ただくための費用がこの事業になってございま

す。 

 うちのほうでいいますと、著名人とかを使っ

て動画だとかを、各市の首長だとかと一緒に動

画を作ったものをホームページのほうに掲載し

て、恋人の聖地の事業をＰＲしたり、あとは、

共同して国に事業の計画を提出したりするため

の事務局としての経費などが含まれてございま

す。具体的な事業の内容としましては、そう

いった感じのものになっております。５年間や

る間で毎年必ずかかるものでございまして、当

初事業開始時の御説明にもありましたとおり、

半分は交付金の対象にはなってございます。 

 次に、お試し移住の２４３万２,０００円の内

容なのですけれども、今年度実施していたもの

から、実際実施してみて、参加していただいた

人だとかからの感想を聞いて、もうちょっと使

いやすくしようということで内容を変えてござ

います。この内容なのですけれども、今年度

は、１世帯当たり１泊最大１万円という宿泊助

成を行ったわけですけれども、次年度につきま

しては、１泊１世帯当たりではなくて１人当た

り最大１万円の補助をする予定でございます。 

 内容といたしましては、宿泊施設への補助金

として１０組を想定しています。人数としては

１組当たり３人、それに助成額最大１万円を、

最長７日間は今年と変わりませんので、それで

２１０万円。レンタカー事業者への補助金、レ

ンタカー費用もこちらで持つ、これは今年と同

じスキームですが、１回７日間につき２万円で

今やっていただいていますので、１０組掛ける

２万円ということで２０万円。あと、利用者の

方が地域体験活動、例えば恋人の聖地でサテラ

イトで登録されていますピークカフェに行って

もらうゴンドラの利用料であるとか、冬期に来

ていただいたときにはワカサギ釣りだとかを体

験していただいたり、スノーシューハイキング

を楽しんでいただいたりするための補助金とし

て１３万２,０００円を見てございまして、それ

ぞれ合わせまして２４３万２,０００円の事業と

なってございます。 

 成果ということなのですけれども、一般質問

で若山議員から御質問がありまして、令和４年

度につきましては、４組の方に御利用いただい

ているというふうにお答えいたしました。４組

のうち２組４名の方が令和５年度中に七飯町に

移住をしていただくことが決まってございま

す。ですので成果としては、当初予定していた

より少ない４組しか来ていただけていないので

すけれども、うち半分の２世帯の方が七飯町に

移住していただくということが決まったという

ところでございます。 

 活力のあるまちづくり推進交付金の２００万

円ですけれども、こちらについては、主に一番

多いのが、町内会で草刈りだとかをやっていた

だくときに、燃料費だとかごみ袋のお金だと

か、実費をこちらで負担して環境整備活動をし

ていただくとい活動が一番多いのですけれど

も、それ以外にもイベントだとかというものの



－ 21 － 

補助金も入ってございまして、これはそもそも

活力のあるまちづくり推進交付金ですから、地

域の皆様と町の協働で町を活気づけようという

考え方の下につくられた補助金でございますの

で、御理解いただきますようよろしくお願いを

いたします。 

 以上でございます。 

○田村委員長 上野委員。 

○上野委員 移住体験の成果といいますか、上

がっているというようなことは非常に評価しま

す。今回の事業によって、対象最大３０人くら

いが利用する可能性があるというようなこと

で、こうした事業を続けることによって、移住

を決意する世帯が増えるということは非常にい

いことだと思うのですが、移住体験でこちらに

移住したいなと思ったときに、具体的に移住を

促進したり補助したりするような、そういった

仕組みといいますか、それは考えておられるの

かどうか、それについてもう一つお願いしたい

のと。 

 それから、最後の活力あるまちづくりに関し

ては、いろいろそういった草刈りとかやったこ

とに対する助成金だということなのですが、実

際に事業によって活用された対象の助成金を受

けた人数とか、その辺のことをもう少し分かる

ようにお願いします。 

○田村委員長 政策推進課長。 

○花巻政策推進課長 それでは、お答えをして

まいります。 

 まず、移住体験のほうですけれども、現在の

ところ、お試し移住のための宿泊費用を補助す

る内容で動いてございます。お尋ねなのは、実

際に移住してくる際に、例えば住宅を購入した

り、リフォームしたりする費用を助成したり、

土地を購入したりする費用を助成する予定があ

るのかないのかという御趣旨だと思うのですけ

れども、現在のところ、まだそこまでの補助を

するというところまでは至っておりませんで、

現在は、まず実際に七飯町を知っていただい

て、七飯町に興味を持っていただく。例えばふ

るさと納税をしていただくのもそうですけれど

も、まずは知っていただく、尋ねていただく、

関係人口というふうに我々総括して申し上げま

すけれども、そちらを増やす事業をまず積極的

にやっていきたいなというふうに考えてござい

ます。 

 活力あるまちづくり推進の実績でございます

が、令和４年度におきましては、先ほど申し上

げました地域の草刈りでありますとか、花壇の

整備といった環境整備の関係の補助について

は、八つの町内会の皆さんから申請をいただい

て、それぞれ実施していただいてございます。

あと初期活動ということで、地域食堂の実施な

どをやっていただいているＮＰＯ法人に備品の

補助などをさせていただいております。ほかに

もございますが、主なところとしては、このよ

うな内容となってございます。 

 以上でございます。 

○田村委員長 上野委員。 

○上野委員 今お答えいただいたのですけれど

も、お試し移住体験、助成金ですけれども、こ

れはお試し移住ですから、移住を促進する部分

はもう少し前面に押し出した施策であるべきだ

と思うのですが、今お答えになったのは、観光

振興的な意味合いで当面考えているということ

でしたのですけれども、それであれば、観光振

興という意味での取組にしてもっと広範な部分

で活用するようにすべきだと思うのですが、こ

れはお試し移住ですからね、移住に結びつくよ

うな、もっと促進的な内容にすべきではないか

と思うのですが、今後どうお考えになるか、

ちょっとお願いします。 

○田村委員長 政策推進課長。 

○花巻政策推進課長 それでは、お答えいたし

ます。 

 先ほど、ちょっと私の御説明が足りなかった

分もあるかと思います。まず観光振興的に聞こ

えたのは、私の話し方がちょっと言葉足らず

だったのかもしれません。最終的には、移住・

定住を目的とした事業であることは間違いはご

ざいません。 

 ただ、入り口として関係人口を拡大して、ま

ずは知っていただいて、何度か尋ねていただい

て、移住の候補地として認識をしていただい
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て、そこから先、いざ移住をするに当たって、

今年度やってみて、アンケートにもございまし

たけれども、やはり尋ねてみて、何泊か生活を

していただいて、地域の方とお話をしたり、町

の職員と直接話をしたりして、町のことがよく

分かって、それが結局、七飯町を移住先として

選んでいただくという動機になったというよう

なお声もいただいてございますので、当面、今

のように移住の体験を提供するような事業をや

りながら、その後の展開については、当然同じ

ようなことをずっとやっているばかりではなく

て、どんどんどんどん政策としてブラッショ

アップしながら移住・定住人口の拡大に努めて

まいりたいと思ってございます。 

 以上でございます。 

○田村委員長 ほかに。 

 川村委員。 

○川村委員 共通様式のナンバー２、ナンバー

３、ナンバー４ぐらいなのですけれども、所管

換えの部分が結構あるのですけれども、事業が

終わって所管換えをしているのかなというもの

もあるし、国の歳入のほうの交付金の使用用途

に合わせた形でこういうふうに所管換えしてい

るのか、ちょっとその辺１点だけ教えてくださ

い。 

○田村委員長 政策推進課長。 

○花巻政策推進課長 所管換えの理由というこ

とだと思うのですけれども、事務の所管換えと

して、主な理由は業務内容の整理、それと人の

配置に合わせて業務の量のバランスを取ったと

いったところでございます。特に国の交付金だ

とかというのは関係なく、業務の流れ、所管を

ちょっと整理させていただいて、より専門性の

高い、少ない人員の中でやっていくに当たっ

て、それぞれ張りついている人数に合わせた業

務量のバランスを取るという意味もあっての所

管換えでございます。 

 以上でございます。 

○田村委員長 ほかに。 

 若山委員。 

○若山委員 それでは、何点か確認させてくだ

さい。 

 まず、共通様式ナンバー１のところで、特定

財源に広告掲載収入というのが１２１万円ほど

載っているのですけれども、これは増えている

のか減っているのか、増やす方法はないのかど

うか、そこの感覚をちょっと教えてください。 

 それと、同じナンバー１で、支出のところの

役務費の中で、広報番組放送広告料ということ

で３０万円ほど増えて９２万４,０００円上がっ

ているのですけれども、この内容について、ど

んなものなのかということ。 

 一つ飛びましたけれども、需要費の中で、広

報の印刷製本ということで大幅な金額が上がっ

ているのですけれども、これはあれなのです

か、入札で発注しているものなのか、それとも

業務が特定なものなので単独発注するものなの

か、そこのところをちょっと教えてください。 

 それと、次のナンバー３で、特定財源に活力

のあるまちづくり推進基金繰入金ということ

で、９９６万６,０００円のうち２００万円とあ

るのですけれども、これはどの事業に対応する

のか。まちづくり何とかというのを足してもそ

のぐらいにならないような感じがあるのですけ

れども、どれがそれに該当するものなのかどう

かというのがちょっと分からないのと。 

 あと、役務費のところの地域活性ＰＲ広告料

というのは、これは何をするものなのかが

ちょっと分からないので教えてください。 

 あと、委託料のところで、生活困窮女性等つ

ながりサポート事業委託料ということで、これ

も全部皆減ということで、こういう名称の事業

はもうやらないということのようなのですけれ

ども、この事業というのは、国からの交付金が

あるかないか別にしても、継続したほうがいい

ような事業のような気はするのですけれども、

その成果と、所管換えして別なところに移った

のかどうか、そこのところの考え方を教えてく

ださい。 

 それと、何か所かに、東京と神奈川で開催さ

れる移住相談会に出展とかあるのですけれど

も、こういう移住関係で出ていって何かやると

いうのは、やっぱり東京とか神奈川とか、そう

いうところだけなのでしょうか。これはどうい
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う形で行われるというか、もっとほかの場所と

かはないのかどうかというのと、一斉に各自治

体がそこに行って何かするものなのかどうか、

そこのところをちょっと教えてください。 

 あとは、ナンバー４のところで、昨年実施し

て今回ゼロになっている誘客促進ステッカー印

刷関係というのは、前年やったけれども今年は

やらないということなのですけれども、これに

対する評価というのですか、少し効果があった

のであれば継続したらいいのではないか、それ

とも効果があまりなかったのでやめてしまった

のかどうか、そこのところを教えてください。 

 それと、ナンバー５のところで、言葉尻捉え

るようなあれなのですけれども、負担金のとこ

ろで、国際交流のつどい受入町負担金というこ

とで、受入れ人数減のため５万円減少となって

いるのですけれども、受入れ人数減とかという

のは、何か理由があるものなのかどうか、そこ

のところを教えてください。 

 それだけです。すみません。 

○田村委員長 午後１時まで、休憩いたしま

す。 

午後 ０時０３分 休憩 

────────────── 

午後 ０時５９分 再開 

○田村委員長 それでは、休憩前に引き続き、

再開いたします。 

 若山委員の質疑の答弁から入ります。 

 政策推進課長。 

○花巻政策推進課長 それでは、順にお答えを

してまいりたいと思います。 

 まず、広告掲載収入の件であったかと思いま

すが、特定財源の行政刊行物掲載収入ですが、

広報誌の広告収入なのですけれども、前年度の

当初予算のときは１１６万６,０００円を見込ん

でおりました。今年度は１２１万円ですので、

４万４,０００円増の見込みと見込んでおりま

す。広報誌における広告枠の増加だとかレイア

ウトの工夫などによって、今後も額の増加に努

めてまいりたいとは思いますけれども、何分、

企業の皆様の広告を載せていただく事業ですの

で、景気にもある程度影響されるということで

御理解をいただきたいと思います。 

 次に、順番が変わるかもしれませんけれど

も、広報ななえの印刷製本費でございますが、

複数事業者で指名競争入札を実施いたします。

今回の予算の見積もりに当たっても、複数の事

業者からの見積もりを徴収して積算していると

ころでございます。 

 次に、広報番組の内容についてなのですけれ

ども、この広報番組は、昨年６月に政策予算で

上げさせていただきましたＦＭいるかの「町政

だより七飯町」となっております。増額になっ

たのは、昨年は８月から３月までということで

８か月分の予算だったのですけれども、今年度

は、当初７月からやっておりますので、４か月

分増額になっているというのが内容でございま

す。 

 次に、活力のあるまちづくり推進基金繰入金

の充当事業でございますけれども、ナンバー３

については、活力のあるまちづくり推進助成金

に２００万円充当されてございます。次のペー

ジのナンバー４、活力のあるまちづくり推進基

金繰入金４７４万８,０００円については、七飯

町地域公共交通活性化協議会負担金４７４万８,

０００円に充当されてございます。 

 次に、お試し移住体験の広告料ということ

で、昨年より２３３万７,０００円増の２９６万

５,０００円になっている内容について御説明を

申し上げたいと思います。 

 まず、広告事業のうち移住・定住関係人口創

出・拡大広告料ということで、午前中、別の委

員からも御質問いただきましたが、関係人口の

拡大ということで、今回一番力を入れている、

金額的に一番大きいのは、首都圏の映画の劇場

で行うＣＭの上映が２４３万８,７００円と一番

金額が多くなってございます。 

 内容につきましては、映画の本編が始まる前

にスクリーンでいろいろ広告だとか、あと著作

権の関係のお知らせとか流れると思います。そ

こで今年度の予算で作らせていただいた事業で

プロモートする動画を１５秒流します。劇場に

ついては、首都圏ということで三大都市圏です

ね。東京は新宿、愛知県は名古屋、大阪は梅田
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の映画館で２週間の間、上映中の作品を一つ指

定して、その作品が流れる前に１５秒間うちの

プロモーションの動画が流れます。２週間の

間、その映画がかかるたびに必ず流れるように

なっています。ですので、大きい映画館ですの

で、１日４回転も５回転もしますので、２週間

の間に約２１０回ぐらい上映されて、その間に

８万８,０００人ぐらいの方が見られるのかなと

いう想定をしています。 

 映画については、こちらのほうで指定できま

すので、うちは、世帯、家族の方向けの移住交

流のプロモーションをしたいと思っていますの

で、例えば夏休みのアニメ映画だとか、あと

カップル向けの恋愛映画だとかというのを指定

して、イメージとしては、これを年に３回、夏

休みとか冬休み、また秋だとかのシーズンの上

映映画、新作映画に合わせてやりたいと思って

おります。これが一番大きな費用でございま

す。 

 そのほかについては、今年度もやっておりま

すけれども、「北海道生活」という移住・定住

の雑誌、専門の雑誌だとか、「田舎暮らしの

本」といった本に定期的にこの事業の広告を出

させていただくというところがメインでござい

ます。 

 これが、この広告料の内容となってございま

す。 

 次に、つながりサポート事業についてでござ

いますが、２年間やってまいりましたけれど

も、当初１年目、コロナ禍で生活困窮している

女性の方の相談を受ける、併せて生理用品を配

るということで、当初令和３年度やったとき

は、窓口での相談者の方が１１名ほど、訪問で

の相談者の方が１３名ほどいらっしゃって、そ

のうち複数の内容の相談内容があったのですけ

れども、生活困窮というのが２４件ぐらいあっ

たのですね。うち、１人の方が公的支援の生活

保護の申請をするというところまで至りまし

た。当初こちらのほうで受けて、こちらという

か、委託先の団体で受けて、それを町の地域福

祉のほうの窓口につなげるということです。 

 令和４年度については、同じようなスキーム

でやったのですけれども、窓口の相談者数が２

名ということで大分減りまして、訪問での相談

者も７名ということで大分減りました。うち、

生活困窮という相談についても２件でございま

した。実際、効果としては令和３年度と同じよ

うに地域福祉の窓口につなげて公的支援の対象

になった方も１名いらっしゃったのですけれど

も、相談件数は大分コロナ禍も落ち着いてきた

ということもあるのか、減ってきたということ

もあります。 

 あと、この事業の一環として町内の町立の学

校の女子トイレで生理用品を配置してお配りす

るということもやっていたのですけれども、そ

ちらの事業については、今後も引き続き町のほ

うの予算でそれぞれの施設が所管するところの

需用費とかで生理用品を引き続き購入して配置

を続けるというふうになりまして、相談につい

ても大分減ってきて落ち着いてきたということ

もありまして、委託先の事業者とも相談しまし

て、今年度で事業はもうやめようということに

なりました。 

 ただ、今までやっていましたので、チラシだ

とかで電話番号だとか、あと、何回か繰り返し

て相談している方もいらっしゃるようでござい

ますので、そういう方については、うちの委託

としての事業はやめますけれども、委託先の団

体でそういう方からの御相談があった場合につ

いては、責任を持ってそれぞれしかるべく行政

につなげていただくということでお話もできて

おりますので、町の委託事業としては、令和４

年度で終了するというふうにさせていただい

て、令和５年度の当初予算のほうには計上しな

いということになってございます。 

 次に、移住相談の話だったと思うのですけれ

ども、東京、神奈川で開催するフェアに参加す

る予算が計上されていることについてなのです

けれども、これは、七飯町が加盟しております

一般社団法人北海道移住交流促進協議会という

ところが、東京だとか神奈川だとかで年に数回

移住フェアを開催します。年に数回で、場所に

ついても東京、大阪、福岡だとか、今回神奈川

だったり横浜だとか、会場は何か所かあるので
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すけれども、参加人数が多いところを２か所選

んで参加しようということで、今回は東京会場

と神奈川会場ということで参加の予定となって

ございます。実際、令和４年度に東京フェアに

参加した際は、七飯町以外に約７０の自治体が

フェアに参加していらっしゃいました。 

 次に、ステッカー事業、車内広告広報の事業

の効果で、２年でやめるということについてな

のですけれども、当初、観光振興及び町内の交

通事業者への応援というのも含めて新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を活用

した事業としてやらせていただきました。 

 端的に言うと、交付金自体も今年度で終了し

ましたので、一定程度の区切りをつけて、この

事業は今年度でやめるという判断になったので

すけれども、パンフレットについては作ってご

ざいますので、車内広告費はお支払いできなく

なるのですけれども、掲載、設置についてお金

のかからないところ、例えば駅でありますと

か、レンタカー会社でありますとか、フェリー

乗り場でありますとか、空港でありますとか、

そういうところについては、引き続き設置させ

ていただくというふうに考えております。 

 効果というのはなかなか測定しづらいのです

けれども、観光の入込客数が、最近コロナの影

響も収まってきたというのもあるのでしょうけ

れども、徐々に増えているというふうに伺って

おります。複合的な要因があると思いますけれ

ども、その一助にでもなっていればいいなとい

うのが担当課の期待というところで、実際、函

館駅だとか空港だとかに、このななえびとにな

りませんかと。パンフレットを置いたことに

よって、実際「七飯町に移住の相談をしたいの

ですけれども」という電話が担当課に対して何

件か入っているのも事実でございますので、あ

る程度この事業をやった効果はあったのかなと

いうふうに考えております。 

 最後になるかと思うのですけれども、交流の

つどい受入人数の減で、予算が減っているとい

うことなのですけれども、この３年間コロナ禍

にありましたので、実はこの事業は実施してお

りませんでした。事業を実施していたとき、３

年前ですね、その前でも徐々に参加者が減って

きていました。既に国内にいらっしゃって、日

本で生活している留学生の方が対象の事業なの

ですけれども、参加する方自体の数が徐々に

減ってきていたというのが事実でございますの

で、今年度コロナが明けて、一応開催するだろ

うという予定で予算は組んでおりますけれど

も、それまでの減少傾向を踏まえて、受入れの

コーディネートする団体と相談した上、受入れ

費用を減額させていただいたというところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○田村委員長 若山委員。 

○若山委員 詳しくありがとうございます。何

点か、また、もう少し追加というか。 

 まず、ナンバー１のところで、広報番組放送

広告料というのが、ＦＭいるかで新しい町長の

政策として取り上げてきたということで、記憶

にあるのですけれども、これはそのまま継続す

るということは、それなりの効果というか、先

ほどステッカーのもので効果を判断するのはな

かなか難しいとあるのですけれども、僕は聞い

たことはないのですけれども、どのような感じ

なのでしょうか。意見というか、評価までいか

なくても、好評だよとか、聞いているよと言わ

れたとか、その辺のもので、大した大きな金額

ではないので、こういうジャブのように少しず

つこういうのをして七飯町を知ってもらうと

か、七飯町の町政を知ってもらうといいのかも

しれないのですけれども、何かリアクションと

いうのですか、ＦＭいるかの七飯町がこういう

のをやっているよというところに対して、何か

そういう反応は届いていないのかどうか、そこ

のところをちょっと教えてください。 

 やること自体、そんなにいけないとか、反対

とか、そういうことではありません。きちっと

効果を確認する必要があるのかなというふうに

感じました。 

 それと、東京都、神奈川県で開催される移住

相談会とか何とかというのは、これあれなので

すね、人が町の職員が行くわけですね。旅費と

かなんか、そういうのがここにないような気が
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するのですけれども、どこか別のところで上げ

ているということであれなのでしょうか。そこ

のところをちょっと教えてください。 

 先ほど、活力あるまちづくり推進基金繰入が

２００万円あって、見つけられないとあったの

ですけれども、ちゃんと同額の２００万円ある

のが分かりましたので、大変失礼しました。た

だ、果たして基金を繰り入れる必要があるのか

どうか、そこのところの判断について、金額が

そんな大きくないので、基金はそのままとし

て、何か組立てできなかったのかどうか、そこ

のところをちょっと教えていただきたいなとい

うふうに思います。 

 それと、地域活性ＰＲ広告料ということで、

先ほど映画の間に１５秒七飯町のＰＲ動画を流

すということなのですけれども、これは今回新

たにやる事業ということなのですか。それで、

どこに依頼するとか何とか。これについては、

もう指名というか、コンサルみたいなところが

引き受けるというあれなのですか。そういう発

想というのはあまりなかったので、映画と映画

の間にいろいろコマーシャルやったり、次回の

予告編やったりなんかするところに、こういう

のをやるという発想がなかったのですけれど

も、どのようなところからこういうあれがあっ

たのか。あるいは効果についてどういうふうに

考えているのか、もう少し教えていただければ

なと思います。新しい試みなのでというか。 

 それと、ナンバー４のところで、ステッカー

のあれのところで、成果をなかなか計るのは難

しいということなのですけれども、結構大きな

金額が出ていて、実際これをやるときに本当に

効果あるの、どんなステッカー作るのという議

論があったのですけれども、果たして意味が

あったのかどうか。１件、２件の照会があった

だけで、果たして効果としてどうなのかなとい

うのがちょっとあれなので、その辺のしっかり

した評価をどういうふうにするのか、ちょっと

聞かせてください。 

 それと、すみません、戻って、先ほどのナン

バー３のところで、生活困窮女性等つながりサ

ポート事業の事業としてはもうやらないという

ことのようなのですけれども、これはあれなの

ですか、もうやる必要がない、発展的解消なの

か、予算がないからなのか、それとも申込みが

少ないからということなのか、そこのところを

ちょっとあれなのですけれども、できれば、人

数が少なかろうが、何しようが、窓口を用意し

ておくというか、来なくても来やすいような雰

囲気をつくるとか、そういうことでやっていく

必要があるのではないかなと思うのです。１件

でも２件でも効果があったのであれば、予算を

縮小してでも続けるような必要があったのでは

ないかなと思うのですけれども、この業務は相

談があれば受け付けていきますとよということ

なのですけれども、何かそれに対してＰＲとい

うか、こういう事業があったけれども、それに

対しては終わって、次はこの窓口がやりますと

か、そういう一回やってもう終わりではなく

て、それを継承するとか、そういうようなしっ

かりした政策をしていかないと、何かもう要ら

ないものだというふうに判断するのか、そこの

ところが分からないので、きちっとその辺のと

ころのお考えを聞きたいのですけれども。 

 以上、お願いします。 

○田村委員長 政策推進課長。 

○花巻政策推進課長 それでは、順にお答えを

してまいりたいと思います。 

 まず、ＦＭいるかのラジオ放送についてなの

ですけれども、事業については、事業というか

告知内容については、例えばマイナンバーカー

ドを作りませんかということで、町では夜間窓

口をやったり休日窓口をやっています。こうい

うふうにやって、ぜひ作ってくださいというこ

とで、問合せ先として各担当窓口の電話番号を

お知らせするようにしていますので、それぞれ

の問合せについては、全庁的にどの課にどうい

う問合せが来ているかというのは、まだ集計し

たことがないので把握はしてございませんけれ

ども、実際うちが担当している事業でも何件か

はお知らせしています。例えばタクシーハイ

ヤー助成事業であるとか、ほかにも事業、うち

が直接所管する事業についても、このラジオ番

組でお知らせしていますけれども、まだ数はそ
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んなに本当に数えるほどなのですけれども、お

問い合わせいただいて「ちょっとラジオで」と

いうようなお声があったのは確かでございま

す。 

 実際、効果の測定がなかなか難しいなという

のもあるのはあるのですけれども、もしできる

とすれば、それぞれ各課にこういう問合せが、

ラジオを聞いてという問合せがあったら、

ちょっと教えてほしいなというような形で効果

測定はできるのかなと思っています。 

 次に、旅費ですね。フェアに参加する旅費な

のですけれども、ナンバー３の旅費のところ

に、一般職旅費５２万円というのを書いている

のですけれども、これが全てではないのですけ

れども、このフェアに参加する旅費が全部で５

２万円ということではなくて、ほかの事業の旅

費も入っているのですけれども、ここに含まれ

ています。職員２名が２回、東京と神奈川に行

く旅費です。 

 次に、基金の繰入れの考え方なのですけれど

も、これについては、基金の財源充当について

は、それぞれ所管課のほうでこの事業をやるの

で、この基金を充ててほしいというふうに予算

要求しいないものですから、特定財源としてど

の基金をどの事業に充てるというのは、実は財

政係のほうの所管でやるものですから、うちの

ほうでお答えはしかねる内容ですので、御理解

をお願いいたします。 

 映画のＰＲの効果なのですけれども、まず事

業者についてということなのですけれども、実

はなかなか、私どもも今年度からやる新しい取

組で、去年はせっかく動画を作ったので、それ

をどうやったら効果的に皆さんに見ていただけ

だろうということで、いろいろ考えていたとこ

ろに、映画館でＣＭをやるという広告を扱って

いる事業者から営業のお電話、訪問があって、

何回も何回もお話を聞いているうちに、すごく

効果があるのではないかというふうに考えてい

ました。 

 映画館に行って、映画を見る直前というの

は、さすがに皆さん、スマホを見たりとか本を

読んだりしていない。必ず多分皆さん、スク

リーンに注目していらっしゃると思うので、そ

の直前の１５秒間というのは、皆さん映画見に

行った人は必ず見るだろうし、しかも先ほども

申し上げましたけれども、映画のタイトルに

よってある程度見る客層が限定されるような効

果もあると思いますので、より効果的なＣＭ効

果が得られるのではないかということで、ぜひ

今年度やらせていただきたいということで予算

計上をさせていただきました。 

 ステッカー事業についてなのですけれども、

確かにちょっと効果の測定が難しいというのは

先ほども申し上げましたけれども、観光振興と

いう目的も一つ確かにございます。ただ、もう

一つ、我々地域公共交通を所管する担当部署と

しては、観光客が減っているのも確かなのです

けれども、地域の公共交通事業者に対して何か

手助けをしたいという気持ちがあって事業を実

施したというのも確かでございます。ですの

で、広告効果ばかりが効果ではなくて、何とか

公共交通事業者の方にコロナ禍で打撃を受けた

ところで、所管をする担当として何かしら手助

けできないだろうかという一つそういう考えも

あってこの事業を実施してございます。 

 かなり大きな金額が動いてございますので、

委員おっしゃられましたとおり、何らかの効果

の測定の方法を考えていきたいと思うのですけ

れども、先ほども申し上げましたとおり、例え

ば観光の入れ込みだとか集客が増えるというの

は、非常に複合的な大きな要因があって動くも

のですから、端的にこれだけを見てきましたと

いう人を拾い出すというのはちょっと難しいの

かなというふうに考えてございます。 

 次に、つながりサポート事業についてなので

すけれども、これは、窓口を閉じるのではなく

て、もともとこういう、女性に限らず生活困窮

をした人の御相談を受ける窓口というのは、役

場であれば地域福祉係がありますし、同じよう

な窓口業務をしていただいている社会福祉協議

会もございます。実際この事業を始めるに当

たって、社会福祉協議会の方ともお話をしまし

て、もともとそういう窓口を実際やっている

し、困った方がいれば、生理用品なんかも配っ
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たりもしているのだということで、新たに委託

をして受けるようなこともないような話にも

なっておりました。 

 ですので、窓口を閉めるのではなくて、この

事業をやっている間に一時的により相談がしや

すい環境をつくるために窓口を増やしていて、

それがコロナの収束が近くなるにつれて相談件

数も減ってきたので、それを閉じて、もともと

あった窓口に集約するという意味の事業の終了

ですので、委員おっしゃるとおり、この事業

は、これまで町で委託してやっていたものをや

めるので、引き続き御相談のある方はこちらの

窓口で御相談をしてくださいという周知は一つ

必要なのかなと思いますので、ぜひ検討させて

いただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○田村委員長 ほかに、ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○田村委員長 これで質疑を終わります。 

 政策推進課長、御苦労さまでした。 

 続いて、税務課の説明に入ります。 

 税務課長、御苦労さまです。 

 早速、税務課の予算について説明願います。 

 税務課長。 

○佐藤税務課長 それでは、税務課所管の予算

の説明をさせていただきます。 

 まず、歳入から御説明いたします。歳入は、

予算書で説明させていただきますので、予算書

の１４ページと１５ページをお開きください。 

 町税全体では、昨年当初と比較しまして６,１

０４万４,０００円増額の２９億５,５９４万２,

０００円となっております。内訳の金額は、現

年度分、滞納繰越分を合わせて説明させていた

だきます。 

 １款１項１目町民税の個人は、昨年比３,８４

４万８,０００円増額の１０億４,０１６万２,０

００円を計上しております。さらに、２目町民

税の法人は、昨年比２,１１１万８,０００円減

額の１億６,０７４万３,０００円を計上してお

ります。個人、法人合わせて町民税の合計は１

２億９０万５,０００円となります。こちらは、

令和４年度の最終調定見込みにより算出してお

ります。 

 次に、２款１目の固定資産税は、土地、家

屋、償却資産と交付金を合わせまして、昨年比

３,５７６万５,０００円増額の１４億５,５１１

万６,０００円を計上しております。こちらも、

令和４年度最終調定見込みにより算出しており

ますが、主に家屋が増額となっておりまして、

令和３年中の新築家屋が増となっていること、

また家屋の新築軽減が外れたことによる増額の

部分が大きかったことが要因の一つとなってお

ります。また、国有資産等所在市町村交付金

は、北海道森林管理局、北海道財務局、北海道

からの交付金ですが、大中山の道営住宅分とし

て北海道の固定資産税相当分が昨年比約６３０

万円増額として計上しております。 

 次に、３項軽自動車税は、１目の種別割、２

目の環境性能割を合わせて実績を勘案し、昨年

比２８２万４,０００円増額の９,１３６万１,０

００円を計上しております。 

 次に、４項たばこ税は、実績を勘案し、昨年

比９７万５,０００円増額の１億９,６５６万円

を計上しております。 

 次に、５項入湯税ですが、こちらも実績を勘

案し、昨年比４１５万円増額の１,２００万円を

計上しております。 

 歳入の説明は、以上でございます。 

 次に、歳出に移らせていただきます。 

 共通様式に基づき説明いたします。 

 共通様式ナンバー１、事業予算名は税務総務

費です。昨年比２２万１,０００円減額の１,１

３０万２,０００円を計上しております。旅費に

ついて、会議のオンライン化に伴い減額してお

り、そのほかは大きな変わりがなく、記載のと

おりでございます。 

 次に、ナンバー２、賦課事務費です。昨年比

７９９万８,０００円減額の９２５万１,０００

円を計上しております。大きな減額は委託料

で、３年に一度委託しております固定資産鑑定

評価業務が令和４年度の委託でしたので、皆減

となっております。また、住民税関係等電子化

対応システム改修委託料の皆減もありました。

そのほかは、おおむね例年どおりの計上となっ
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ております。 

 次に、ナンバー３、徴収事務費です。昨年比

２８４万３,０００円の減額の６５６万７,００

０円を計上しております。大きな減額は委託料

で、国による地方税共通納税システムに対応す

るためのシステム改修委託料が令和４年度のみ

の委託ですので、皆減となっております。その

ほかは、おおむね例年どおりでの計上となって

おります。 

 以上、簡単ではございますが、税務課所管分

の令和５年度予算説明とさせていただきます。

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○田村委員長 ありがとうございます。 

 それでは、質疑を行います。 

 若山委員。 

○若山委員 ２点ほど、簡単な確認をさせてい

ただきたいなと思います。 

 歳入のところで、町民税、個人が増えている

のですけれども、これは何というのですかね、

普通に考えると景気があまりよろしくないので

減るのかなという漠然として、今後の町の財政

がどうなのかなと思うのですけれども、増えて

いる要因というのですか、分析していてこうい

う事情だよとか、あるいは今後ももう少し増え

ていくよとか、その辺の考え方をもし分析を把

握しているのであれば、３,８００万円というの

は多いのか少ないのかよく分かりませんけれど

も、増えていること自体に驚きがあるので説明

をいただければなと思います。 

 それと、共通様式のナンバー１のところで、

旅費の減額が上がっている、先ほど説明のあっ

た会議のオンライン化によるとあるのですけれ

ども、こういうふうに会議のオンライン化と

か、今回コロナでオンラインでいろいろやると

かというのは増えているような印象があるの

で、こういうのをどんどん活用していただけれ

ばいいなと思うのですけれども、会議をそうい

うふうにオンラインでやるとかというのは、ど

のような運用の仕方というか、基本的にオンラ

インでやるという形なのかどうか、そのいうの

はどういうふうになっているのですか。 

 税務課に聞く話ではないかもしれないのです

けれども、庁内として会議のオンラインという

のはどういうふうに進めている、できればそれ

でどんどんやるということ、相手からそれを求

められるのかどうかとか、こちらもそうしてい

るのかどうか、その辺のところでこういうのを

どんどん使って経費削減していけばいいのかな

というふうに思うのですけれども、移動する時

間もなくなりますので、そこのところの考え方

というか、簡単で構いませんのでちょっと教え

てください。 

○田村委員長 税務課長。 

○佐藤税務課長 それでは、２点質問いただき

ましたのでお答えさせていただきます。 

 町民税なのですけれども、令和３年度の町民

税の当初予算が低く見積もっていたのもあるの

ですけれども、令和４年度の最終調定がこのよ

うに多くなりましたので、それに合わせて令和

５年度の当初予算を上げている形になるのです

よね。ただ実際、令和３年度の町民税の実績か

ら見ますと、個人町民税の所得割の部分が下

がってきているので、これから上がるのか下が

るのかというのはちょっと分からないのですけ

れども、あくまでも令和４年度の最終調定の見

込額から算定して令和５年度の町民税を計上さ

せていただいております。 

 それと、旅費なのですけれども、会議のオン

ライン化ですね。会議を主催しているところに

確認すると、将来的にオンラインもやるし、会

場に行って実際会議に参加することも、どちら

でも選べますよという形で今後もやっていくと

いうことでしたので、一応税務の会議では、札

幌で主催する会議もありますので、札幌に行か

ないで、できるだけオンラインで参加していき

たいと考えております。 

 以上です。 

○田村委員長 若山委員。 

○若山委員 町民税の関係については、こうい

う趨勢だということのようなので、しっかり確

認しながらやっていただいて、何か変化があれ

ばすぐ情報公開していただければなというふう

に思いました。 

 それで、会議のオンライン化なのですけれど
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も、これについてはどうなのでしょうか。対面

式でやる場合と、実際行けば人といろいろ交流

があったりするので、そういうよさもあるとは

思うのですけれども、内容的には会議の伝達だ

とか、こちらからの意思を伝えるとかというこ

とからいくと、オンラインでやっても何ら遜色

はないというふうに考えていいものなのでしょ

うかね。やっぱり会わないと不安だとか、大学

の授業もオンラインでやると会わないと質問が

よく分からないとかというのがあったりするの

ですけれども、その辺で会議をオンラインでや

るとかというのは問題がないのかどうか。こう

いう点で気をつけなければいけないとか、そう

いうのがあればちょっと教えてください。 

○田村委員長 税務課長。 

○佐藤税務課長 札幌で毎年開催している会議

のほうは、各税に対してのこういうふうに税制

改正ありますよだとか、全国的にシステムがこ

ういうふうに国の意向で変わっていくのですよ

という、主催者からの伝達のものの部分が札幌

の開催のものになるので、そこは現地に行かな

くても何ら問題はないのですよね。ただ、管内

で行っている固定資産税の研修会ですと、やっ

ぱり現地に行って近隣の職員と話をしたりする

のが大事なことになるのですけれども、コロナ

禍でここ何年かオンラインというか書面開催も

ありましたし、オンラインもありましたので、

そこはコロナ明けたら、ぜひ会場に行ってお互

いに情報収集とか情報交換ができますので、管

内でやる研修会に関しては、できるだけ現地に

行って出席したいというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○田村委員長 ほかに、ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○田村委員長 それでは、これで質疑を終わり

ます。 

 税務課長、御苦労さまでした。 

 暫時休憩いたします。 

午後 １時３８分 休憩 

────────────── 

午後 １時３９分 再開 

○田村委員長 それでは、休憩前に引き続き、

再開いたします。 

 再開前に一つお願いがございます。 

 説明する担当課長におかれましては、簡潔に

説明と答弁のほうをお願いいたします。また、

委員方におかれましては、質問の趣旨を明確に

して質疑に臨んでいただきたいというふうに思

いますので、御協力をよろしくお願いいたしま

す。 

 それでは、住民課の審査を行います。 

 住民課長、御苦労さまでございます。 

 早速、予算の説明をお願いいたします。 

○清野住民課長 それでは、住民課関係分を御

説明いたします。 

 共通様式１番、事業予算名、大沼出張所運営

費は、従前と大きな変更はなく、記載のとおり

でございます。 

 続きまして、２番、事業予算名、大中山出張

所運営費です。令和５年度は隔年実施によりエ

アコン室外機分解洗浄手数料及び室内ワックス

塗布業務委託料を計上しており、その他の項目

については、以前と大きな変更はなく、記載の

とおりでございます。 

 次の３番、事業予算名、地域防犯等対策費

は、従前と大きな変更はなく、記載のとおりで

ございます。 

 ４番は、事業予算名、交通安全指導対策費

で、実績勘案し、高齢者運転免許証自主返納報

償費が増加しており、その他項目については、

従前と大きな変更はなく、記載のとおりでござ

います。 

 次に５番、事業予算名、交通安全指導車管理

費は、リース期間満了により交通指導者借上料

が減少しており、その他の科目については、従

前と大きな変更はなく、記載のとおりでござい

ます。 

 続きまして、６番、事業予算名、戸籍住民基

本台帳費は、令和４年度国の法務省所管補助事

業完了により、委託料及び備品購入が減少して

おり、その他の項目については、従前と大きな

変更はなく、記載のとおりでございます。 

 次に、７番、事業予算名、国保年金事務費
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は、この事業は国からの１００％補助事業です

ので、実質当町の負担分はなく、従前と大きな

変更はなく、記載のとおりでございます。 

 続きまして、８番、事業予算名、国民健康保

険特別会計繰出金は、国保特別会計の繰出金で

ございまして、内訳は記載のとおりでございま

す。 

 ９番、事業予算名、高齢者医療助成費は、北

海道後期高齢者医療広域連合の資産により負担

金及び繰出金が増加しており、内訳は記載のと

おりでございます。 

 続きまして、１０番、事業予算名、障がい者

医療扶助費は、実績勘案し、扶助費が減少して

おり、その他の項目につきましては、従前と大

きな変更はなく、記載のとおりでございます。 

 続きまして、１１番、事業予算名、児童手当

支給費は、対象者数の減少により児童手当が減

少しており、その他の項目については、従前と

大きな変更はなく、記載のとおりでございま

す。 

 続きまして、１２番、事業予算名、子ども医

療扶助費は、実績を勘案し、扶助費が増加して

おり、その他の項目については、従前と大きな

変更はなく、記載のとおりでございます。 

 共通様式の最後は、１３番、事業予算名、ひ

とり親家庭等医療扶助費で、実績を勘案し、扶

助費が増加しており、その他の項目につきまし

ては、従前と大きな変更はなく、記載のとおり

でございます。 

 以上で、一般会計共通様式の説明は終わらせ

ていただきます。よろしくお願いいたします。 

○田村委員長 質疑に移ります。 

 上野委員。 

○上野委員 １点だけちょっとお伺いします。 

 ナンバー８です。今回、国民健康保険特別会

計の繰出金、それから安定繰出金が減、それか

ら保険者の支援分も全て減額というような状況

が発生しておりますけれども、これらの減額に

なった理由について、ちょっと説明していただ

ければなと思います。 

○田村委員長 住民課長。 

○清野住民課長 それでは、国民健康保険の繰

出金について御説明いたします。 

 まず、保険税の軽減分につきましては、国民

健康保険税軽減額の減少によるものとなってお

ります。また、保険者支援分につきましては、

国からの支援の減によるものになっておりま

す。次に、財政安定化支援繰出金については、

実績の勘案による減額となっております。 

 以上でございます。 

○田村委員長 ほかに。 

 若山委員。 

○若山委員 まず、ナンバー１のところで、ナ

ンバー２を見ると、特定財源のところに自動販

売機設置手数料というのが、小さな金額なので

すがあるのですけれども、これは大沼出張所に

ついてはないのですけれども、自販機あったよ

うな気がするのですけれども、そういうのはど

うなのかなというのを一つと。 

 あと、ナンバー３のところで、外灯新設改良

助成金ということで上がっていて、若干増に

なっていて、括弧の中に備考として要望等によ

る増となっているのですけれども、これは町内

会からつけてくれという要望があると思うので

すけれども、この要望については、ほとんど１

００％対応していると考えていいのですか。そ

れとも、予算の範囲内で、優先順位をつけて何

かあれするというような形になるのですか。基

本的に春先に要望が来ていて、それを全部対応

するというスタンスなのかどうか、そこのとこ

ろだけちょっと教えてください。 

○田村委員長 住民課長。 

○清野住民課長 それでは、お答えいたしま

す。 

 まず、大沼出張所の分の自販機の手数料に関

しては、生涯教育課のほうで計上しているとこ

ろでございますので、御理解願います。 

 あと、新設に関しては、ある程度年度前に各

外灯組合から要望がありますので、聞き取りを

しております。新年度に関しては、８団体の外

灯組合からの要望がありまして、それは新年度

で反映される予定となっておりますので御理解

願います。 

 以上です。 
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○田村委員長 ほかに。 

 副委員長。 

○平松副委員長 １点お願いしたいと思いま

す。 

 ナンバー４、交通安全対策事業のことなので

すが、コロナでイベントだとか、そういうのが

かなり減っている中で、ずっと同じ金額が予算

化されてきていました。 

 お聞きしたいのは、報償費、女性交通指導員

２４４万円、これはたしか３人のお金だと思う

のですけれども、時間給に直したら幾らぐらい

になりますか。相当高くなると私は計算をして

いたのですけれども、普通の時間給扱いにし

て、人数を増やすとか、そういう見直しが必要

な気がするのですが、この点についてちょっと

答弁と。 

 それから、交通安全指導員、交通安全推進委

員会に対する補助金も毎年同じくらい出ていま

すけれども、これに対する見直しだとかという

のが必要なかったのかどうか、これをお願いし

ます。 

○田村委員長 住民課長。 

○清野住民課長 それでは、共通様式の４番の

負担金、補助に関しましては、交通安全推進委

員会に例年３８０万円を計上しておりますが、

うち年間の活動費６０万円を交通安全指導委員

会のほうに補助しているところでございます。 

 事業の内容としましては、まず活動について

のグッズ配りもしております。なかなかコロナ

禍で、置いて実施は難しいところでありました

けれども、本年度に関しましては、湖水まつり

や雪まつりがありましたので、そのときにグッ

ズ配りをしております。 

 また、コロナ禍において、小中学校への交通

安全教室も実施しているところでありますけれ

ども、学校によっては、学校の行事の中でＤＶ

Ｄの活用をしたいというところもありましたの

で、ＤＶＤを購入しているところでございま

す。このＤＶＤといいますのが一般的なＤＶＤ

とは違いまして、特殊なもので１本当たり６万

円かかっております。ですから、コロナ禍に活

用するためにＤＶＤの購入をしたりとか運営を

しているところでございます。 

 あと、交通安全指導委員会に関しましては、

この中で主に需用費となっておりまして、旅費

であったり研修会のパンフレット、そういった

ものの予算計上でございます。 

 あと、指導委員の方の被服も個人によっては

結構傷んでいる方もおりますので、その方への

被服対応を含めた６０万円という形になってい

るところでございます。 

 今後は、指導委員会のほうもかなり高齢化し

ており、今現在で２１名の指導員になっており

ますけれども、去年あたり要望があった行事に

関しては、指導員の活動がなかなか難しいとこ

ろが現状であります。今後はそれを含めまし

て、行事といったものと連携を図りながら、見

直しもちょっと視野に入れて活動していきたい

と思っておりますので御理解願います。 

 あと、推進委員会のほうから指導員の方に１

時間当たり８００円を人件費として計上して支

出しているところでございます。 

 以上です。 

○田村委員長 副委員長。 

○平松副委員長 女性交通指導員のことは、答

弁なかったように思いますけれども。 

 私の記憶が違っていなければ、３人ですか

ら、２４０万円を３で割ると１人８０万円くら

いありますね。学校が１年間に開かれる日数と

いうのは大体２００日あるかないかです。それ

で割っていって、なおかつ朝１時間、午後１時

間立ったとすれば、時給２,０００円くらいにな

ると思うのですけれども、こういった見直し、

それから前にも言いましたけれども、毎回立っ

ているかどうかというチェックを本当になされ

ていますか。立っているときもあれば、立って

いないときもあると。その辺が非常に、何か

あってからでは問題があると思いますので、毎

年同じ予算組むのはいいのですが、ちゃんとし

た根拠を持って必要なのかどうなのか、やる必

要があるのではないかと思うのですけれども。

その辺、同額ということをどう考えているの

か、御説明願います。 

○田村委員長 住民課長。 
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○清野住民課長 それでは、女性交通指導員の

方に対しての御質問に対してお答えいたしま

す。 

 まず、女性交通指導員、学校の雨の日、風の

日、雪の日、日曜日で学校がやっている日であ

れば毎日立っていただいております。朝、また

下校時も立っていただいているところでござい

ます。この動力というのは経験した方でなけれ

ば分からないものだと私は思っているところで

あります。そして、立てない日に関しまして

は、学校と連携して学校のほうで学校の先生に

立っていただくという対応をしているところで

ございます。 

 また、いろいろ考え方はございますけれど

も、毎日立っていただけるという方が募集して

もなかなかいらっしゃらないというのが現状で

ございますけれども、その現状の中でこうやっ

て毎日立っていただくというのは、私たちはあ

りがたいと思っているところでございます。 

 あと、指導員の活動に関しては、毎月いつい

つ何時から何時まで立ったという月報というの

を提出していただいておりますので、御理解願

います。 

 以上です。 

○田村委員長 副委員長。 

○平松副委員長 前にも似たような御説明だっ

たのですが、それを承知の上で、今回質問する

のですけれども、交通指導員のほうは時給８０

０円くらいの計算だと。女性だけを責めるわけ

ではない、確かに大変だというのは承知してい

ますけれども、相当、単価に直すと高いという

事実はあると思うのですよね。それであれば、

それをきちんと確認するということができてい

ないと思いますので。前にも同じことを言って

いるのですけれども、それが別な答弁にも変

わっていかないと。何かもう少し世代交代する

ために新しい考えを持つだとか、そういう考え

が必要だということで、今質問していますけれ

ども、それについてはいかがでしょうか。 

○田村委員長 住民課長。 

○清野住民課長 交通安全の女性交通指導員か

ら出していただいた月報に関しては、一緒に先

生方も立っていただいておりますので、私ども

ではそれを鑑みて、それが正当だと判断してお

りますので、御理解のほどお願いいたします。 

 以上です。 

○田村委員長 ほかに。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○田村委員長 これで質疑を終了いたします。 

 住民課長、御苦労さまでした。 

 引き続き、福祉課の審査を行います。（発言

する者あり） 

 失礼いたしました。国保のほうをよろしくお

願いします。 

 住民課長。 

○清野住民課長 それでは、予算書に沿って説

明させていただきます。 

 それでは、令和５年度国民健康保険特別会計

予算について御説明申し上げます。国保１ペー

ジを御覧願います。 

 令和５年度の国民健康保険特別会計予算は、

第１条で、歳入歳出総額がそれぞれ３１億９,７

１０万円と定めるものでございます。前年度当

初予算と比較しますと、１億７,２５０万円の減

額となっております。 

 それでは、１４ページの歳出から御説明申し

上げます。 

 １款総務費１項１目一般管理費は、事業名、

一般管理費国保事業で、主な増減は、国保標準

システム機器更新に係る改修完了や国保連合会

に係る負担金の減少と国保総合システム端末更

新に係る備品購入の増額となっております。そ

の他は従前と大きな変更はなく、記載のとおり

でございます。 

 事業名、国保事務職員人件費は、国保事務職

員４名の人件費で、記載のとおりの計上となっ

ております。 

 ２項１目賦課徴収費は、事業名、賦課事務費

が前年度と同額で、記載のとおりでございま

す。 

 事業名、徴収事務費は、国保税徴収事務に係

る経費で、記載のとおりの計上となっておりま

す。 

 １６ページになりますが、３項１目運営協議
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会費は、国保運営協議会に係る経費で、記載の

とおりの計上となっております。 

 ４項１目医療費適正化特別対策事業費は、記

載のとおりの計上となっております。 

 ２目収納率向上特別対策事業費は、事業名、

収納率向上特別対策事業費は、会計年度任用職

員１名分の人件費で、記載のとおりの計上と

なっております。 

 事業名、国保公用車管理費は、公用車１台分

の管理費として、記載のとおりの計上となって

おります。 

 続きまして、保険給付費です。１８ページを

お開き願います。 

 ２款保険給付費１項１目療養給付費は、保険

者数の減少と過去の実績を勘案し、記載のとお

りの計上となっております。 

 ２目療養費は、実績を勘案し、記載のとおり

の計上となっております。 

 ３目審査支払手数料は、実績を勘案し、記載

のとおりの計上となっております。 

 ２項１目高額療養費は、実績を勘案し、記載

のとおりの計上となっております。 

 ２目高額介護合算療養費は、前年度と同額の

計上となっております。 

 ３項１目移送費は、前年度と同額の計上と

なっております。 

 ４項１目出産育児一時金は、国の制度改正に

より一時金が増加しており、記載のとおりの計

上となっております。 

 ２目審査支払手数料は、前年度と同額の計上

となっております。 

 ５項１目葬祭費は、前年度と同額の計上と

なっております。 

 ６項１目傷病手当金は、実績を勘案し、記載

のとおりの計上となっております。 

 ２０ページをお開き願います。 

 ３款国民健康保険事業費納付金１項１目一般

被保険者医療給付費分は、北海道の通知によ

り、記載のとおりの計上となっております。 

 ２目退職被保険者等医療給付費分は、北海道

の通知により、記載のとおりの計上となってお

ります。 

 ２項１目一般被保険者後期高齢者支援金等分

は、社会保険診療報酬基金の通知により、記載

のとおりの計上となっております。 

 ３項１目介護納付金分は、同じく社会保険診

療報酬支払基金の通知により、記載のとおりの

計上となっております。 

 ４款共同事業拠出金１項１目共同事業事務費

拠出金は、国保連合会の通知により、記載のと

おりの計上となっております。 

 ５款財政安定化基金拠出金１項１目財政安定

化基金拠出金は、前年度と同額の記載のとおり

の計上となっております。 

 ６款保健事業費１項１目保健衛生普及費は、

２２ページをお開きください。健康づくり啓発

から生活習慣病等重症化予防事業への見直しに

より、役務費等が減少しており、その他は従来

と大きな変更はなく、記載のとおりとなってお

ります。 

 ２項１目特定健康診査等事業費は、負担金、

補助及び交付金の特定健康受診率向上支援等共

同事業負担金、国保連一括契約により負担金が

増加しており、その他は従前と大きな変更はな

く、記載のとおりとなっております。 

 ７款公債費１項１目利子は、実績を勘案し、

記載のとおりの計上となっております。 

 ８款諸支出金１項１目一般被保険者保険税還

付金は、前年度と同額で、記載のとおりの計上

となっております。 

 ２目その他償還金は、２４ページをお開きく

ださい。過年度精算等により、記載のとおりの

計上となっております。 

 ２項１目延滞金は、前年度と同額で、記載の

とおりの計上となっております。 

 ９款基金積立金は、国民健康保険財政調整基

金積立金として、記載のとおりの計上となって

おります。 

 １０款予備費は、記載のとおりの計上となっ

ております。 

 以上までが歳出の説明でございます。 

 次に、歳入でございます。国保８ページを御

覧ください。 

 １款国民健康保険税１項１目一般被保険者国
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民健康保険税は、税率改正や被保険者減少によ

り減少しており、記載のとおりの計上となって

おります。 

 ２款国庫支出金１項１目災害等臨時特別補助

金は、前年度と同額の計上となっております。 

 ２項２目出産育児一時金補助金は、国の制度

改正に係る一時金増加による補助金として、記

載のとおりの計上となっております。 

 ３款道支出金１項１目保険給付費等交付金

は、普通交付金及び特別交付金として、記載の

とおりの計上となっております。 

 ２項１目財政安定化基金交付金は、前年度同

額の記載のとおりの計上となっております。 

 ４款財産収入１項１目利子及び配当金は、財

政調整基金運用利子として、記載のとおりの計

上となっております。 

 ５款繰入金１項１目一般会計繰入金は、保険

基盤安定繰入金保険税軽減分から国保１１ペー

ジ、未就学児均等割保険税繰入金まで、記載の

とおりの計上となっております。 

 ２項１目国民健康保険財政調整基金繰入金

は、記載のとおりの計上となっております。 

 ６款繰越金１項１目繰越金は、前年度と同額

の記載のとおりの計上となっております。 

 ７款諸収入１項１目一般被保険者延滞金から

３目過料まで、それぞれ前年度と同額の計上と

なっております。 

 ２項１目一般被保険者第三者納付金から３目

雑入まで、それぞれ前年度と同額の計上となっ

ております。 

 以上で、令和５年度国民健康保険特別会計予

算の説明を終わらせていただきます。よろしく

お願いいたします。 

○田村委員長 暫時休憩いたします。２時１５

分まで。 

午後 ２時０５分 休憩 

────────────── 

午後 ２時１５分 再開 

○田村委員長 それでは、休憩前に引き続き、

再開いたします。 

 国民健康保険特別会計に対しての質疑を行い

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○田村委員長 質疑を終わります。 

 続いて、後期高齢者医療特別会計の説明をお

願いいたします。 

 住民課長。 

○清野住民課長 同じく、予算書において説明

させていただきます。 

 それでは、令和５年度後期高齢者医療特別会

計予算について御説明申し上げます。後１ペー

ジを御覧願います。 

 令和５年度の後期高齢者医療特別会計予算

は、第１条で、歳入歳出総額がそれぞれ４億８,

８００万円と定めるものでございます。前年度

当初予算と比較しますと１００万円の増加と

なっております。 

 それでは、１２ページの歳出から御説明申し

上げます。 

 １款総務費１項１目一般管理費、事業予算

名、一般管理費後期高齢者医療事業は、保険者

証等の更新に係る経費を計上しており、従前と

大きな変更はございません。記載のとおりでご

ざいます。 

 ２項１目賦課徴収費、事業予算名、賦課徴収

費後期高齢者医療事業は、保険料納入通知書の

交付に係る経費を計上しており、主な減額は使

用料及び賃借料の情報防災課計上により１１８

万８,０００円の減額。その他項目については、

記載のとおりでございます。 

 ２款後期高齢者医療広域連合納付金１項１目

後期高齢者医療広域連合納付金は、事業予算

名、後期高齢者医療広域連合納付金は、広域連

合試算により前年度と比較して増額となってお

ります。 

 ３款諸支出金１項１目保険料交付金還付金

は、前年度と同額の計上となっております。 

 ２目還付金も、記載のとおりとなっておりま

す。 

 次は、１４ページをお開き願います。 

 ４款予備費は、記載のとおりの計上となって

おります。 

 歳出は以上でございます。 

 続きまして、歳入を御説明いたします。８
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ページを御覧ください。 

 １款後期高齢者医療保険料１項１目後期高齢

者保険料は、予算額３億４,０２８万４,０００

円で、前年度と比較しまして３３４万５,０００

円の減となっております。主な増減は、特別徴

収保険料が前年度に比べ２２９万２,０００円の

減額、普通徴収保険料が７３万４,０００円の減

額、滞納分が３８万１,０００円の増額となって

おります。 

 ２款繰入金１項１目事務費繰入金は、前年度

と比較して増加となっております。 

 ２目保険基盤安定繰入金は、前年度と比較し

て増加となっております。 

 ３款繰越金１項１目繰越金は、予算額に対し

て前年と比較して増加となっております。 

 ４款諸収入１項１目延滞金及び２目過料は、

予算額がそれぞれ１万円で、前年度と同額の計

上となっております。 

 ２項償還金及び還付金１目保険料還付金は、

予算額５０万円で、前年度と同額の計上となっ

ております。 

 また、２目還付加算金は、予算額３０万円

で、前年度と比較して増加となっているところ

でございます。 

 ３項雑入１目雑入は、予算額１万円で、前年

度と同額の計上となっております。 

 以上で、令和５年度後期高齢者医療特別会計

予算の説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○田村委員長 住民課長、御苦労さまでした。 

 それでは、これより質疑を行います。ありま

せんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○田村委員長 以上で、質疑を終わります。 

 住民課長、御苦労さまでした。 

 引き続き、福祉課の予算を説明していただき

ます。 

 福祉課長、よろしくお願いいたします。 

○村山福祉課長 それでは、福祉課所管の予算

案について説明させていただきます。 

 今回は、昨年度と比較し大きく増減のある、

または新たな予算を計上したものを中心に説明

させていただきます。 

 それでは、お手元の様式ナンバー１を御覧く

ださい。ナンバー１、社会福祉総務費（地域福

祉）は、本年度２,０４１万１,０００円、前年

度比１,３５０万６,０００円。主な増の理由

は、３年前に策定する第５期地域福祉計画、法

定計画、高齢者福祉・介護保険事業計画及び障

がい福祉計画・障がい児福祉計画等の報償費及

び委託料が増となっているものでございます。

また、特定財源は記載のとおりとなっておりま

す。 

 次に、ナンバー２、地域福祉連携活動費は、

例年と大きな変更はなく、記載のとおりでござ

います。 

 次のナンバー３、民生委員児童委員費も、例

年と大きな変更はなく、記載のとおりでござい

ます。 

 次のページでございます。 

 重層的支援体制整備事業費は、こちらも例年

と大きな変更はなく、記載のとおりとなってい

るものでございます。 

 ナンバー５、高齢者支援事業費、こちらも例

年と大きな変更はなく、記載のとおりでござい

ます。 

 次に、介護保険特別会計繰出金も、例年と大

きな変更はなく、記載のとおりでございます。 

 次のページになります。 

 ナンバー７、障がい者福祉費、こちらについ

ても、例年と大きな変更はなく、記載のとおり

でございます。 

 次のナンバー８、障がい者介護審査会費、こ

ちらも例年と大きな変更はなく、記載のとおり

でございます。 

 次に、ナンバー９、地域生活支援事業費、こ

ちらも例年と大きな変更はなく、記載のとおり

となっているものでございます。 

 次のページを御覧ください。 

 ナンバー１０、社会福祉施設指定管理費、こ

ちらも例年と大きな変更はなく、記載のとおり

でございます。 

 次のナンバー１１、災害救助費についても、

前年度と同額でございます。 
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 次のナンバー１２、健康センター管理費でご

ざいますが、こちらは委託料として温泉ポンプ

点検整備及び温泉配管清掃業務委託を新たに今

年度計上しておりますが、その他については例

年と大きな変更はなく、記載のとおりとなって

いるものでございます。 

 追加資料のほうも一緒に説明したほうがよろ

しいでしょうか。 

○田村委員長 お願いします。 

○村山福祉課長 それでは、本日配付させてい

ただきました追加資料でございます。 

 Ａ４縦のものでございますが、雑入の温泉泉

源ポンプ電気料の積算根拠でございます。こち

らについて、雑入ということで、アップル温

泉、好日園、デイサービスセンターなかの苑の

３か所が温泉を使っているところでございま

す。そして、令和５年度の雑入の予算計上額に

ついては、合計３２４万円計上しております

が、こちらについては、好日園となかの苑が全

体の７割と３割負担していただいているところ

でございます。アップル温泉については、ポン

プ代の電気料については、一旦支出し、支出し

たものを同じ月に２か所の施設から請求して、

町のほうの歳入になるというものでございま

す。 

 積算根拠につきましては、令和４年度中にお

ける温泉源泉ポンプの電気料の平均に１２か月

分を乗じたものを当初予算として計上してござ

います。前年度比としては、およそ６０万円増

加しているところでございます。 

 一般会計については、以上でございます。 

○田村委員長 ありがとうございます。 

 一般会計について、質疑を行います。 

 横田委員。 

○横田委員 今の最後の雑入の温泉泉源ポンプ

の電気料については、これは、前年度の使用料

を基にして翌年度のものをつくるというのは、

今までずっとそういうふうにして、今後そうい

うやり方をしていくということでいいのですか

ということが１点。 

 それから、６７ページのところにあります地

域福祉連携活動費の地域要援護者支え合い事業

委託料９９５万２,０００円とあるのですけれど

も、これの実際にやっているのは社協という考

え方でいいのかどうかということ。 

 前に一般質問したときに、細かいとこは町内

会のほうに出していたということでありますけ

れども、今回の令和５年度では、町内会のほう

には何ぼで出すのかというのが分かるのでした

ら教えていただきたいなと思います。 

 それから、次の重層的支援体制整備事業の１

２節委託料の生活支援サポーター養成研修１６

万８,０００円というのは、何名分を組んでいる

のか。実際に今これをやっている方がどのぐら

いいるのかというのを教えていただきたいなと

いうこと。 

 ボランティアポイントの事業委託料で９０万

円とありますけれども、実際にボランティアポ

イントで動いている方というのは何人いるのか

なということですね。来年度も何人を予定して

いるのかということを教えていただきたいなと

いうふうに思います。 

 それから、障がい者福祉の中の１８節負担

金、補助及び交付金の中の障がい者地域活動支

援利用者負担金１４４万円、これは実際にどう

いう方が該当して、どういう方に負担をしてい

るのかということと、毎年ある障がい者の地域

活動支援センターの運営補助金というのは、例

年どおりやっているＴｏｍｏハウスのほうに出

しているのか、ここのところをお願いしたいと

思います。 

 以上です。 

○田村委員長 福祉課長。 

○村山福祉課長 まず、源泉ポンプの予算の今

後の取り方でございますが、こちらについて、

町で温泉ポンプの部分の電気料の支出した分に

ついてを全額二つの施設から頂いているという

ところでございます。また、今後、北海道電力

も値上げ等々６月にはあるのかという形で連絡

等がありますので、令和６年度の予算等につい

ても、新たな電気料を基に積算し、支出の予算

分について同額を雑入で見るという形で予算計

上していくという考えでございます。 

 次に、６７ページの地域要援護者支え合い事
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業でございます。こちらの事業の流れについて

は、全体として社会福祉協議会に委託してござ

います。その中で、社会福祉協議会から各町内

会でどのような事業をやるかというものを取り

まとめていただき、その部分について町内会の

ほうに活動費を助成していると。そして、活動

の補助とか申請とかというものについてを全て

社協のほうに委託してございますが、地域での

活動は町内会の活動者が活動しているというと

ころでございます。 

 次に、一般の６９ページの生活支援サポー

ター養成でございますが、過去に、今までトー

タルで１９１名受講しているというところでご

ざいます。その中で活動している方についてで

ございますが、３２名の方がサポーターとして

活動しているという状況でございます。 

 次に、ボランティアポイントの９０万円の部

分でございます。こちらについて、６５歳以上

の介護保険の１号被保険者分のボランティアポ

イントの事業となってございますが、今ボラン

ティアポイントの団体、個人の登録でございま

すが、個人としては、１２月末の数字でござい

ますが、現在５３名、団体に所属している方３

６８名が登録されております。それで、今年度

は、実績をまだもらっていないので、何人活動

しているのかというのはちょっとまだ手元にご

ざいませんので、御容赦願います。 

 次に、７３ページの障がい者地域活動支援セ

ンター利用者負担金１４４万円、こちらの内容

でございますが、２市１町、函館市と北斗市と

七飯町で、先ほど委員の質問にあった、七飯町

であれば、つばさ、あとは函館市内とか北斗市

内の同じような地域活動支援センターで、七飯

町民が北斗市、函館市の地域活動支援センター

に通った場合、我々から函館市、北斗市に負担

金を払っているというところでございます。逆

に、函館市、北斗市の方が七飯町のつばさに来

た場合は、２市から利用料を頂いてという形

で、２市１町でそれぞれの住民が行ったり来た

りしています。そこの利用負担を頂いていると

いうところでございます。 

 答弁漏れはないでございましょうか。 

 以上でございます。 

○田村委員長 横田委員。 

○横田委員 もう１点、先ほどの健康センター

の件なのですけれども、前の年の電気料でもら

うということで、それはいいのですけれども、

今年の中に、１２節委託料の中に温泉ポンプ点

検整備委託料が１４０万８,０００円、それから

温泉配管洗浄清掃業務委託料というのが１６５

万円とあるのですけれども、これは同じものの

中なのだから、本来であれば電気料と同じよう

に分担するのが筋ではないかと思うのですけれ

ども、そこのところをどういうふうに考えてい

るのかお願いします。 

○田村委員長 福祉課長。 

○村山福祉課長 それでは、温泉ポンプの委託

料、清掃、あとは、今回温泉ポンプの予備の

オーバーホール部分でございますが、七飯町と

社会福祉協議会とななえ福祉会の３者で温泉源

泉ポンプ電気負担割合に関する協定という形

で、平成２６年４月１日に協定を結んでいると

ころでございます。 

 その中に、源泉ポンプの電気料１００％は２

法人の社会福祉協議会とななえ福祉会で見ても

らって、泉源の供給に関する電気以外の泉源の

全ての維持管理に関する経費は七飯町が負担す

るといった内容の協定を結んでいるところでご

ざいますので、そういうメンテナンスに関して

は町で見ますよと、それ以外の電気代は２者で

見てくださいというところでございますので、

現在そういうところではあるのですが、例えば

井戸が根本的に潰れそうであるとか、堀り直さ

なければならないといった場合は、３者で協議

して負担を決めるという流れになってございま

すので、御理解のほどよろしくお願いいたしま

す。 

 以上でございます。 

○田村委員長 横田委員。 

○横田委員 それは分かるのですけれども、前

はポンプの修理とか交換というのは、一番最初

は７年ぐらい持ちましたよといって、その後は

３年とかとあって、今はそのほかにスペアを用

意しなくてはいけないとかとなっているのだか
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ら、当時と条件が変わってきているのだから、

やはりそこは、そういう協定を結びましたよと

いっても、それは見直してもらわなかったら。 

 何で好日園とデイサービスのほうにそうい

う、それの負担が全部町に来るというのは

ちょっとおかしいのではないかなと思うので、

そこは見直してもらうようなことを考えていか

なければ、やはり町民は納得しないのではない

かと思いますけれども、そこはどうなのです

か。 

○田村委員長 福祉課長。 

○村山福祉課長 委員の御指摘のとおり、平成

２６年に協定を結んでございまして、月日も

たってございますので、いろいろとまた二法人

とそういう話をするのも検討する時期と存じま

すので、今後そういう形で御理解願います。 

 以上でございます。 

○田村委員長 ほかに質疑ございませんか。 

 上野委員。 

○上野委員 ナンバー９に関連してちょっとお

伺いします。障がい者への支援ということです

けれども、まず委託料で運動支援の事業なので

すけれども、これが３０万９,０００円の減と。

それから手話通訳に関しては２万円の減という

ような形で、利用が減ってきているという状況

なのですが、実態としてどのくらいの利用者が

いて、減の理由というか、これについてどうい

うふうに考えておられるのか、それについて

ちょっとお伺いしたいなということです。 

 それから、扶助費に関しては、日常生活用具

の給付費ということで、これは増加しまして１

９０万円も増えているというような状況になっ

ておりますが、これはどのような内容の用具が

給付されているのか。また、この利用者なんか

はどのくらい実際に増えているのかといったと

ころをちょっとお知らせください。 

○田村委員長 福祉課長。 

○村山福祉課長 上野委員、大変申し訳ござい

ませんけれども、最初の御質問はナンバー何と

おっしゃい……。（発言する者あり） 

 ナンバー９の障がい者福祉の部分の扶助費の

部分の内容でございますが、こちら本定例会の

ときにも追加で補正させていただいてございま

すが、障がい者の方及び障がい児の方にホーム

ヘルプサービス的な訪問介護であったりとか、

あと就労支援であったり、そういう就労支援の

施設に通っていただきとか、そういった在宅

サービス系のもの、通所系のものを利用してい

ただいているというのが主な内容でございま

す。利用者についても、毎年、特に障がい児の

部分については毎年５％から８％利用者が伸び

てきているという状況でございます。 

 それで、人数とか具体なものでございますけ

れども、主に一番多いのが就労継続支援Ｂとい

うものでございますが、今まで大体、月、実人

８８名程度だったのが、今現在１０７名程度と

いう形で増えてきているところでございます。

あと、先ほど言った居宅介護支援、ホームヘル

プサービス部門も、当初１９名程度だったの

が、今は２３名という形で増えてきているもの

でございます。あとは生活介護の部分について

も８０名ほどから９３名という形で障がい者の

利用が増えてきているところでございます。 

 障がい児についても、児童発達支援というこ

とで就学前の子どもについては、当初５３名ほ

どだったのですが、今は６０名近くになってき

ているというところでございます。あとは、就

学後、小学校１年生から高校生までなのです

が、放課後デイサービスについても、１１６名

だったのが１２５名という形でだんだん利用者

が増えてきているというところで、扶助費のほ

うも増えてきているという状況でございます。 

 以上でございます。 

○田村委員長 上野委員。 

○上野委員 ここの予算では、利用が減ってい

るというような実態なので、減った理由という

ようなことと、どのくらいの利用者かというの

を、ここに書いているそれぞれの運動支援、手

話通訳に関して今回はお伺いしたのですけれど

も、何かちょっと違うような感じがしましたの

で、その辺について再度確認したいというの

と。 

 それから扶助費、これは日常生活用具の支援

ということだったのですけれども、どんな生活
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用具の支援が行われているのかという質問です

ので、それに関連した答弁でお願いします。 

○田村委員長 福祉課長。 

○村山福祉課長 まず、それではナンバー９の

ほうの手話通訳等、手話通訳とか要約筆記の部

分の減額については、実際今こちらについて

は、令和３年、令和４年度の実績を見ながら予

算立てしたものでございます。こちらについて

は、なかなかコロナ禍の中で手話通訳、あとは

外出するための要約筆記等々、件数が減ったも

のでございますので、令和３年度実績、令和４

年度途中までの実績を勘案し、減額となったも

のでございます。 

 続きまして、日常生活用具の部分でございま

すが、こちらはナンバー１０の地域生活支援事

業のほうの扶助費ですね。こちらについては、

日常生活用具ということでございますので、こ

ちらの内容については、主に、例えばストーマ

というのですか排せつ管理用具、あと人工肛門

とかされている方のストーマであったりとか、

寝たきりの方の特殊寝台、こちらが主なものを

占めております。 

 以上でございます。 

○田村委員長 上野委員。 

○上野委員 ある程度説明されていますけれど

も、人数的に、実績に基づいて予算化したとい

うことですので、移動手段と手話に関しては、

もう少しどのぐらいの利用があった予算なの

か、これについてちょっと伺います。 

○田村委員長 福祉課長。 

○村山福祉課長 手話通訳及び要約筆記でござ

いますが、昨年度は２名利用してございます。

それで、今まで２名以上いたところでございま

すが、昨年度は２名、令和３年度も２名だった

というところでございますので、その方の分の

運営分の１２か月分として上げさせていただい

ているというところでございます。 

 以上でございます。 

○田村委員長 福祉課長、ナンバー９の委託料

の移動支援がありますでしょう、そこの減の答

弁。 

 福祉課長。 

○村山福祉課長 大変申し訳ございません。 

 こちら委託料の移動支援でございますが、こ

ちらについても、令和４年度は９７万２,０００

円見てございましたが、このたび６０万円とい

うことで減額させていただいてございますが、

移動支援は障がい者の方で介助、外にいろいろ

出歩くために、買物とかいろいろ多分するため

のガイドヘルパー的な感じなのですけれども、

こちらの人数というか、出かける回数でござい

ますので、利用される方はほぼ一緒なのですけ

れども、出かける回数が減ったという形でござ

いますので、御理解のほどよろしくお願いいた

します。 

 以上でございます。 

○田村委員長 ほかに質疑ございませんか。 

 若山委員。 

○若山委員 また何点か確認させてください。 

 まず、共通様式のナンバー１のところで、委

託料ということで、総合保健福祉計画策定委託

料ということで大きく上がっているのですけれ

ども、これについてはあれですか、どこに委託

して、どういう流れでこれからつくるのかとい

うか、計画をつくるのにこんなに費用かかるの

かなとちょっとあれなのですけれども、入札と

かで何かあれするのか、それとも庁内のあれで

やるのかどうか、そこのところ一つ教えてくだ

さい。 

 同じナンバー１のところで、扶助費で福祉灯

油事業助成ということであれなのですけれど

も、毎回聞くとおり、５００万円というか１,０

００人分では対象者が少ないというか、集合的

に言ってもっといるのに、予算これしか上げて

いないというのは、毎回同じように聞くのです

けれども、少なめに上げる理由とか何とか、ど

うしてなのかなというのがちょっと分からない

のと。 

 あと、５００万円出せば、５,０００円から１

万円にアップできるわけですよね。条例を変え

なければできないわけですけれども。この辺を

もう少し扶助費を上げるような検討について、

一般質問でもありましたけれども、その辺のと

ころをちょっとお聞きしたいなというふうに思
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います。 

 同じページのナンバー３のところで、民生委

員児童委員に関する事業がありますけれども、

これは現在あれですか、定員いっぱい満たして

いるというか、欠員がいないということでいい

のかどうか。あと、民生委員だとか児童委員に

なり手不足だとか、その辺の御苦労というか、

この予算についてどうこうするわけではないの

ですけれども、その辺の状況についてちょっと

つかんでいるものがあれば教えていただきたい

なというふうに思います。 

 それと、ナンバー５とナンバー６で扶助費と

繰出金のところで、高齢者施設入所措置費が減

とかになっていて、全体からするとそんなに大

きな比率ではないのですけれども、減っている

理由について何かつかんでいるものがあれば教

えていただきたいなと思うのと。 

 ナンバー６でいう繰出金のところで、９００

万円ほど増額になっているのですけれども、介

護給付費ほか増ということで、このぐらいの増

加というのはあれですか、高齢者の増加その他

からいって介護費ではもう折り込み済みという

か、想定内というような形なのかどうか、そこ

のところのちょっと感触を教えてください。 

 あとは、ナンバー７のところで、障がい者福

祉費のところで、同じく扶助費で７,８３８万

６,０００円ほど増額になっていて、説明とし

て、障がい者・障がい児給付費増となっている

のですけれども、これは人数が増えて増えてい

るのか、単価があれなのか、それとも何か特別

な別な要因なのか。全体が１０億５,４００万円

からのあれなので、比率としてはあれかもしれ

ないのですけれども、その辺分かっていれば教

えてください。 

 あと、一番最後のナンバー１２です。健康セ

ンター管理費アップル温泉なのですけれども、

一般質問でもされて、委託料でポンプ点検委託

及び温泉配管洗浄委託料増ということになって

１,８８７万１,０００円、３８４万１,０００円

増となっているのですけれども、この委託料の

金額というのは、アップル温泉の決算というか

収支を締めたときには、これは経費になるもの

なのですか。この委託したもので、洗浄したの

で価値が上がったということで、資産価値が上

がったということで資産計上されるものなのか

どうか、そこのところをちょっと教えてくださ

い。 

 というのは、このままでいくと健康センター

管理費が５,９７７万２,０００円支出している

のに対して、収入が３,０９８万円しかないわけ

で、２,８７９万２,０００円が収支、これだけ

で決算済むわけではないのですけれども、単純

にマイナスになるような感じなので、健康セン

ターが予算時からもう既に経費増になっている

ということに対して、このままでいいのかどう

か。収入を増やすような努力だとか、一過性の

ものでポンプを点検するのだということでいい

のかどうか、そこのところをちょっと教えてく

ださい。 

 以上です。 

○田村委員長 福祉課長。 

○村山福祉課長 まずは、ナンバー１でござい

ます。委託料の計画の部分についてでございま

す。まず、こちらについては、民間の会社のほ

うに入札により委託をかけたいと思ってござい

ます。 

 次に、福祉灯油５００万円についてでござい

ますが、こちらについても、本定例会で一般質

問などでやり取りさせていただいてございます

ので、助成額の増額については、今回答弁した

とおりという考えでございます。 

 また、予算額についても、おおよそ今回も、

基本、住民税非課税の方で構成される世帯の高

齢者、ひとり親、障がい者世帯ということでご

ざいますが、こちらについては、あくまでも住

民票上で世帯分離している非課税の世帯だけど

同じ家に課税者も一緒に同じ屋根の下に住んで

いる方とかも一緒にカウントされているので、

１,５００、１,６００世帯のうちの何件かは分

母から外れるのだろうなと思いますけれども、

ここも１０年近くこの制度をやってございます

けれども、大体同じ方、固定の方が申請されて

いる、あとは新たに非課税になったりという方

もいらっしゃいますけれども、なかなかそう
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いった部分でもう少し分母のほうもちょっと精

査しなければならないのかなと思っていますけ

れども、大体いつも１,０００人前後でここ数年

推移していると。今年度も１,０００世帯分程度

で決算のほうに落ち着くのではないのかなと考

えてございますので、５万円掛ける１,０００世

帯ということで５００万円という形で計上させ

ていただいております。 

 次に、民生委員の部分でございますが、現

在、定員に対して９名不足してございます。今

回、民生委員の改選期でございましたが、各町

内会等に誰か新たに推薦していただきたいとい

うことでお願いしますけれども、町内会の方々

から町内会の役員も全員そろっていないのに民

生委員はなかなか推薦できないという現状を聞

かされております。皆さん退職後、また新たに

就職したり、いろいろまだ現役で働いている若

い高齢者の方が多いというところで、町内会、

民生委員にとってなかなか頭の痛い問題である

というところが現状でございます。 

 続きまして、高齢者支援事業費、ナンバー５

の扶助費でございます。七飯町民が養護老人

ホームに措置した場合の扶助費でございます。

現在、函館の養護老人ホーム１施設と七飯町の

好日園の２施設に入所しているところでござい

ます。この好日園とか養護老人ホームの入所

者、入所希望者というのは、年々減少している

というところでございます。現在４９名という

ことで、一時期は６０名以上いたものが、今は

５０名を切っているという状況でございますの

で、２９０万円ほど減額しているというところ

でございます。 

 続きまして、次のナンバー６の介護保険特別

会計繰出金でございます。こちらについては、

介護特会の介護保険の事業費に対して法定割

合、例えば七飯町介護保険の制度でいうと、市

町村負担のおおむね１２.５％を町で見なさいと

いう形のものでございますので、介護保険の特

別会計の給付費等が増えれば、町の持ち出しが

増えるということで、一般会計から繰り出す金

額が大きくなるという制度でございますので、

御理解のほどよろしくお願いいたします。 

 あとは、続きまして、障がい者福祉費のナン

バー７でございます。こちらの扶助費でござい

ますが、こちらについても障がい者の方の人数

も増えていますし、利用回数も増えているとい

うところでございますので、御理解のほどよろ

しくお願いいたします。 

 続きまして、あとは最後のアップル温泉の健

康センター管理費でございます。こちらについ

て、今回新たにポンプのオーバーホール代と配

管の洗浄代を追加してございます。委員御指摘

のとおり、歳出に対して歳入のバランスが赤字

であるという状況でございますので、そういっ

た意味では努力しながらお客さんを増やしなが

ら、利用量を増やしていきたいと考えてござい

ます。 

 また、こちらのほうのポンプとか点検、オー

バーホールしたり、配管洗浄した資産的な価値

というのですか、そういうものについて実際資

産的な価値は上がるとは思うのですけれども、

アップル温泉は企業会計等は採用していないの

で、物はある程度はメンテナンスされて今後の

経費削減、そういうメンテナンス等も毎年やる

わけでもございませんので、そういった部分で

はメリットがあるのかなと考えてございます。 

 以上でございます。 

○田村委員長 若山委員。 

○若山委員 ありがとうございます。 

 まず、再度確認でいきますと、ナンバー１の

ところの総合保健福祉計画策定ということで、

入札を予定しているということなのですけれど

も、これはあれなのですか、こういう保健関係

の専門のコンサルのようなところに指名競争な

のですか、それとも一般競争入札のような形に

なるのですか。そこのところをちょっと教えて

ください。 

 あと、民生委員の９名定員欠けているという

ことに対して、これに対してはあれですか、町

としてはどのような、民生委員が２名いるべき

ところが１名なのか、その地域に誰もいないと

いうことなのか、よく分からないのですけれど

も、民生委員が欠けているところで住民が不便

というか、誰に相談すればいいのかとか、そう
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いうバックアック、我々の軍川地区でも誰が民

生委員でどこに連絡すればいいのだというのが

町内会の総会のときにあったりして、その後に

すぐ広報で写真入りの民生委員児童委員のあれ

が出てきたので、あっと思っていたのですけれ

ども、そのときの欠員のフォロー、当然推薦し

てくれということで補充していくというような

ことになると思うのですけれども、そうならな

い場合に、町がどこまでカバーするのか、そこ

のところをちょっと考え方を教えてください。 

 それと、最後のナンバー１２のアップル温泉

のところについては、これはあれなのですか、

収入を増やす方法とかそういうものは特段お持

ちではないということであれですか、そうする

と、今回の委託料は三百何十万円ほどは一過性

のものだということであれなのかもしれないの

ですけれども、それを除いても２,０００万円近

くの収支バランスが取れないということで、相

当大きな負担になっていくのかなというような

気がするのですけれども、町民の福祉とか利便

性のことからいって、そういうものは非常に重

要だと思うのですけれども、そこのところの今

後の対策とか考え方について、今回の予算を

ちょっと外れるかもしれないのですけれども、

お聞かせいただければと思います。 

 以上です。 

○田村委員長 福祉課長。 

○村山福祉課長 それでは、まず計画に対する

入札の仕方でございますけれども、指名競争入

札にするか一般競争入札にするか、ちょっとま

だ具体な方法を検討してございませんが、いず

れにしてもどちらかの方法で入札するという形

でございます。 

 次に、民生委員児童委員費でございますけれ

ども、こちらについて、民生委員が欠けている

地域については、福祉課とかいろいろなところ

に連絡していただきながら、七飯町役場のほう

で福祉課等で対応していきたいと考えてござい

ます。 

 次に、アップル温泉でございます。委員御指

摘のとおり、収支のバランス、この委託、新た

に除いたところで収支のバランスが悪いという

ところでございますので、今年度もいろいろな

イベントをやりながらアップル温泉、例えば今

回もポンプを交換した後にお客様感謝デーとい

うことで集客するようなイベントをやったりし

て、好評を得て、１日の売上も結構いいときも

ありましたので、そういうのを継続しながら収

支改善に努めてまいりたいと考えてございます

のでよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○田村委員長 ほかに。 

 副委員長。 

○平松副委員長 １点だけお願いします。 

 ナンバー１の需用費で、小型除雪機の点検費

用が７２万円と２０万円増えています。これ

は、どこがやるのかを教えてください。 

○田村委員長 福祉課長。 

○村山福祉課長 どこがというのは、七飯町が

業者に点検委託して実施しているという趣旨で

……。（発言する者あり） 

 七飯町が町内等のそういう修理できるような

業者に修理をお願いして、始業前点検を出し

て、故障している場合は直してもらったり、さ

びているところはペンキ塗ってもらったりとい

う形で直させていただいているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○田村委員長 副委員長。 

○平松副委員長 社会福祉協議会の人が見て

やっているのではなくて、役場の人が見て、自

分で手余ししたら業者に出しているということ

でよろしいですか。 

○田村委員長 福祉課長。 

○村山福祉課長 まず、全て業者に最初から点

検してもらって、修理が必要なところは修理し

ていただくという流れでございます。 

 以上でございます。 

○田村委員長 ほかに、ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○田村委員長 それでは、３時１５分まで暫時

休憩します。 

午後 ３時０５分 休憩 

────────────── 
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午後 ３時１５分 再開 

○田村委員長 休憩前に引き続き、再開いたし

ます。 

 令和５年度の介護保健特別会計の説明から入

ります。 

 福祉課長。 

○村山福祉課長 それでは、引き続き介護保険

特別会計については、予算書を用いて説明させ

ていただきます。 

 それでは、介保１ページを御覧ください。 

 第１条でございますが、保険事業勘定歳入歳

出予算総額を歳入歳出それぞれ２９億４,１８４

万１,０００円と定めるものでございます。こち

らについては、前年度比４,２０３万３,０００

円、１.５％増となるものでございます。 

 第３条、介護サービス事業勘定歳入歳出予算

総額を歳入歳出それぞれ１,２２５万７,０００

円と定めるものでございます。こちらについて

は、前年度比１５５万１,０００円、１４.５％

増となっているところでございます。 

 初めに、保険事業勘定の歳出の詳細説明でご

ざいますので、介保１５ページを御覧くださ

い。 

 それでは、１款でございますが、１款総務費

については、例年と大きな変更はなく、詳細は

記載のとおりでございます。 

 ２款保険給付費でございます。こちらについ

ては、前年度比２.５％でございます。前年と大

きな差がないというところでございますので、

詳細は記載のとおりとさせていただきます。 

 ３款地域支援事業費でございます。こちらに

ついては、介保２０ページでございます。こち

ら介護予防ケアマネージメント費については２

１.３％減でございます。 

 次の介護予防事業費でございますが、こちら

については、例年と変わりございません。 

 次の任意事業費でございますが、こちらにつ

いても、前年度と内容は大きく変わってござい

ません。 

 介保２２ページ、こちらの認知症支援事務職

員人件費については、令和４年度は計上してご

ざいませんで、令和５年度から新たに一般会計

の１３職員費から介護保険の事業のほうに予算

づけしたものでございます。こちらについて

は、保健師１名分の人件費を計上したものでご

ざいます。 

 続きまして、４款保健福祉事業費でございま

す。こちらについても、前年度比１.７％の減で

ございますので、例年と大きく変わりがなく、

詳細は記載のとおりでございます。 

 次のページでございます。 

 ５款の基金積立金、こちらについては、前年

度同額となっているところでございます。 

 ６款公債費、こちらについても、前年度同額

でございます。 

 続きまして、７款の１号被保険者還付金でご

ざいますが、次の償還金についても、前年度同

額となっております。 

 ８款予備費でございますが、こちらについて

も予算の調整という形のものでございますの

で、詳細は記載のとおりとなってございます。 

 歳出は、以上でございます。 

 続きまして、介保８ページにお戻りくださ

い。 

 こちらについては、歳入でございます。 

 １款保険料でございます。こちらについて

も、前年度比で２００万円増加になっています

が、大きな変動はないということで、詳細は記

載のとおりとなっているところでございます。 

 ２款については、前年度同額という形でござ

います。 

 ３款国庫支出金でございます。こちらについ

ては、全体の介護給付費の支出が増えたために

全体的に前年度比１,１６７万７,０００円増加

しているところでございます。内訳は記載のと

おりでございます。 

 続きまして、４款支払基金交付金でございま

す。こちらについても、給付費が伸びてござい

ますが、地域支援事業交付金については、歳出

のほうが減額となっているため、前年度比０.８

％減となっているところでございます。 

 続きまして、５款道支出金でございます。こ

ちらについても、国庫支出金と同様に給付額が

増加したため、款として５５１万４,０００円増
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加でございます。 

 次のページでございます。 

 ６款財産収入でございます。こちらについて

は、前年度同額となっているところでございま

す。 

 ７款繰入金でございますが、こちらについて

は、大きく事業費が変わってございませんの

で、詳細は記載のとおりでございます。 

 次に、８款繰入金でございます。こちらにつ

いては、前年度同額でございます。 

 ９款諸収入でございますが、こちらについて

は、第三者納付金返納金については前年度同額

で、雑入については６,０００円減となっている

ところでございます。 

 介護保険の特別会計の保険事業勘定の説明に

ついては、以上でございます。 

 続きまして、介護サービス事業勘定でござい

ますので、介保３８ページを御覧ください。 

 こちら介護サービス事業勘定の歳出でござい

ますが、１款総務費でございます。こちらは前

年度同額でございます。 

 ２款諸支出金については、前年度比０.２５％

減となっているところでございます。 

 ３款予備費は、前年度同額でございます。 

 次に、歳入でございますので、３４ページに

お戻りください。 

 １款サービス収入でございますが、こちら

は、介護予防サービス計画収入でございます。

こちら０.２５％減となってございますが、前年

度と大きく変わりはないため、記載のとおりで

ございます。 

 ２款諸収入は、前年度同額でございます。 

 以上で、特別会計の予算説明を終わらせてい

ただきます。御審査のほどよろしくお願いしま

す。 

○田村委員長 それでは、介護保険特別会計の

質疑を行います。 

 横田委員。 

○横田委員 介護保険の大きく言って令和５年

度で改めて介護認定を受けて介護認定者になっ

て、実際に新規のサービスを受ける方というの

は何名を予定しているのかというのをまず１点

お願いしたいと思います。 

 それから、ちょっとよく分からないのが、

サービス勘定の介護３９ページの繰出金で、一

般会計繰出金１,３１３万９,０００円というの

があって、それから介護の２５ページの繰出金

で１,６８１万円というのがありますね。それが

こちらのほうの一般会計の繰入金に入ってい

て、介護保険で一般会計の繰出金で４億何ぼと

いうお金が入っている。そこのやり取りが

ちょっとよく分からないのですよね。介護保険

の２本の繰出金を一回戻したり、出したりして

いるのだけれども、どういう意味があるのかと

いうのがちょっと分からないので、そこのとこ

ろをお願いしたいと思います。 

○田村委員長 福祉課長。 

○村山福祉課長 それでは、令和５年度でおお

よそどのぐらい認定者数が増えるかというとこ

ろでございますよね。まず、令和５年度にかけ

て認定者数の推計でございますが、令和４年度

については１,９３８名、令和５年度については

１,９７８名というところで４０名ほど増えるの

かなというような推計をしてございます。 

 続きまして、サービス事業勘定、３９ページ

の繰出金の説明でございます。こちらについて

は、包括支援センターが地域包括支援係という

ことで直営でやってございますので、包括支援

係が介護予防のケアマネージメントの計画をつ

くった際に、国保連からの収入がこちらに入っ

てくるというところでございます。こちらにつ

いてを包括支援係の予算については、重層的体

制整備支援事業、一般会計のほうに人件費等と

か事業費等がついてございますので、こちらに

ついてはサービス事業勘定から一般会計へ地域

包括支援係がつくった計画の収入分について

は、繰り出されるという形でございます。 

 それと、介保２５ページの一般会計繰出金１,

６８１万円についてでございますが、こちらに

ついても、今まで３款地域支援事業費の事業の

一部が今まで令和２年度までこちらの特別会計

のほうに予算をつけて実施していたものを一般

会計の重層的体制整備支援事業という形で、そ

ちらの一部が一般会計に移行したというところ
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でございますが、あくまでも財源については、

もともと介護保険事業会計についていたものを

一般会計に動かしただけなので、そちら相当分

についての１,６８１万円を一般会計へ繰り出す

という形でございます。 

 また、一般会計からも特別会計のほうに繰り

出してございますが、こちらについては、あく

までも町の法定負担分、国２５％とか、道１２.

５％とか、町１２.５％の法定負担分と介護保険

事業の総務費でございますけれども、こちらの

支出については、介保の歳出の１６ページでご

ざいますが、こちらの１款総務費関係について

は、全く国庫補助とか道費補助とか、そういっ

たものを介護保険料で運営するものではないの

で、あくまでもこちらの分は、町が１００％負

担しているというところの一般会計から特別会

計に繰り出している。繰り出すものは繰り出

す、繰り入れるものは繰り入れるという形で、

そこで相殺しないで、繰り出すもの、繰り入れ

るものを明確にしているというところでござい

ます。御理解のほどよろしくお願いいたしま

す。 

○田村委員長 横田委員。 

○横田委員 そうすると、サービス勘定の１,６

８１万円分というのは、包括支援センターに関

わる部分ですよというふうな話なのですけれど

も、実際に今、包括支援センター直営でやって

いるからということも分かるのですけれども、

それがサービス勘定で今まであったというのも

分かる。でも、今後この数字だけでいくなら

ば、本当に繰出金が欲しいためにこちらにただ

動かしたよというだけのものですよね。はっき

り言うと。うんと言えないと思うけれども。そ

ういうようなものだから、これともう一つ重層

的なというものが去年、おっとしから動き出し

たということであるのだから、今後、行ったり

来たりというのはやっぱりないようにしていか

なければ分かりづらいよねというのがあるので

はないかと思うのですけれども、そこのところ

を、今はちょうど切替え時期だからこういうふ

うになりましたよというのであれば話として納

得はできるのだけれども、今後もそれを続ける

のかどうかということについて、どう考えてい

るのかというのを教えていただきたいと思いま

す。 

○田村委員長 福祉課長。 

○村山福祉課長 委員御指摘のとおり、この

サービス事業勘定というのは、町直営で包括支

援センターを持っているから、こちらのサービ

ス事業勘定というものを、もともと介護保険制

度が始まる際の国の示した会計の準則的な例が

こういう形でつくられていたというもので、こ

のままずっと続いているというところでござい

ます。 

 本来であれば、一緒の会計でもいいのではな

いかと、委員の多分意見なのかなと思ってござ

いますけれども、分かりづらいですよね、二つ

に分かれると。そういった意味では、双方向も

理解しますので、御理解のほどよろしくお願い

します。 

 あと、重層的な部分でございますが、やりく

り、どこかで分かりづらいという、確かにそう

だと思うのです。スタートした段階で事務方の

ほうも大変だというのはあれだったのですけれ

ども、重層的体制整備支援事業は、国で示され

た補助の仕方とか繰入れの仕方というものを示

されてございますので、そういったものも今

後、国のほうだとか、改正になった場合、その

ような形に順次分かりやすくしていきたいなと

は考えてございますので、よろしくお願いしま

す。 

○田村委員長 横田委員。 

○横田委員 そういう方向でいいと思うのです

けれども、結局は、地域包括支援センターの役

割が変わってきたよと。前は高齢者だけだった

けれども、今は障がい者とか生活困窮者だと

か、いろいろなことをやらなければ駄目だよと

いうことになったから、一般会計のほうで重曹

型というふうになっていったのだから、やっぱ

りそこのところをきちんと説明していけば、こ

んな面倒くさいことでないのではないかと思い

ますので、よろしくお願いします。 

○田村委員長 福祉課長。 

○村山福祉課長 今、委員の叱咤激励というこ
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とで、努力してまいりたいと考えてございま

す。よろしくお願いします。 

○田村委員長 ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○田村委員長 なしと認めます。 

 それでは、介護保険特別会計の説明を終了い

たします。 

 これで、一般と介護保険の説明、福祉課長、

御苦労さまでした。 

 暫時休憩いたします。 

午後 ３時３４分 休憩 

────────────── 

午後 ３時３５分 再開 

○田村委員長 それでは、休憩前に引き続き、

再開いたします。 

 環境生活課の審査を行います。 

 環境生活課長、御苦労さまです。早速、予算

の説明をお願いいたします。 

 環境生活課長。 

○福川環境生活課長 それでは、予算審査特別

委員会、資料要求、共通様式に基づきまして御

説明をさせていただきます。 

 ナンバー１、環境衛生費は、特段大きな増減

等ございませんで、記載のとおりの内容となっ

てございます。 

 ナンバー2、環境衛生車管理費は、車検の対象

年度となっておりますが、内容につきまして

は、記載のとおりでございます。 

 続きまして、ナンバー３、有害鳥獣対策費

は、こちらも大きな増減等ございませんで、内

容は記載のとおりでございます。 

 続きまして、ナンバー４は、有害鳥獣対策車

管理費で、こちら車検の対象年度となっており

まして、内容につきましては、記載のとおりで

ございます。 

 続きまして、ナンバー５、火葬場及び墓地管

理費でございます。こちらも大きな増減等ござ

いません。内容につきましては、記載のとおり

でございます。 

 続きまして、ナンバー６、自然環境保全事業

費は、内容につきましては記載のとおりでござ

いまして、大きな変更等はございません。 

 次に、ナンバー７、生活環境対策事業費は、

令和５年度につきましては、空き家実態調査等

委託料といたしまして７００万円を計上してご

ざいます。こちらにつきましては、七飯町空家

対策計画の更新に必要な調査でございます。 

 続きまして、ナンバー８、廃棄物対策費につ

きましても、例年から大きな変更はございませ

ん。内容につきましては、記載のとおりでござ

います。 

 次に、ナンバー９、リサイクル推進対策費、

こちらにつきましても、大きな変更等ございま

せん。内容につきましては記載のとおりでござ

います。 

 次に、ナンバー１０、廃棄物処理費は、対前

年度に比べまして４,８６６万８,０００円の増

となってございます。こちらにつきましては、

記載の内容にございますとおり、工事請負費に

おきまして廃棄物処理施設の改修工事といたし

まして４８０万円を計上、さらに負担金、補助

及び交付金で渡島廃棄物処理広域連合負担金の

増額４,４１３万８,０００円の増額となってご

ざいますが、こちらは道広域連合における施設

の電気料などの運営経費、それから点検整備な

どの業務委託など、対前年度に比べ約１億６,０

００万円の増加となっていることが要因でござ

います。 

 次に、ナンバー１１、廃棄物処理作業車管理

費につきましては、対前年度に比べ大きな変更

はなく、記載のとおりでございます。 

 続きまして、ナンバー１２、し尿処理費は、

負担金、補助及び交付金におきまして、前年度

に比べ１,３９０万７,０００円の増となってご

ざいます。こちらは、南渡島衛生施設組合の対

前年度に比べまして予算が電気料や下水道使用

料の料金が上がっていることから、おおむね２,

３００万円程度の増額予算となっていることが

要因でございます。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いい

たします。 

○田村委員長 ありがとうございました。 

 これより、質疑を行います。 

 上野委員。 
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○上野委員 それでは、何点かお伺いいたしま

す。 

 まず、ナンバー３の鳥獣被害対策の報償費が

増加という形で予算が組まれております。これ

は前年の実績に基づいて増額措置をしたという

ふうに思うのですが、これについて、実際に前

年どのような被害があって、どのような対策の

状況だったのか、これについてちょっと触れて

いただきたいなと思います。 

 それから、ナンバー６に行きます。河川水質

検査委託料が減額措置されております。実際に

大沼の水質に関係する河川の調査なのですけれ

ども、これが減額された理由といいますか、流

入河川いろいろありますけれども、それぞれの

河川の水質はどういうふうになっているのか。

細かい数字は要りませんけれども、水質の汚染

状況が変わらないのか、減ってきているのか、

その辺について少し説明していただきたいと思

います。 

 それから、ナンバー９です。資源ごみの分別

回収ですけれども、予算が減額措置。一方で、

特定分別基準適合物の処理委託料が増えており

ます。それぞれの資源ごみの分別とか特定分別

基準適合物といいますか、こういうものを町は

どのような取扱いで対策を打ってきているの

か、この内容について、今どのような状況でこ

ういう対策を行っているのか、もう少し分かる

ように説明をしていただきたいと。 

 それから最後に、ナンバー１０のダイオキシ

ン類の排出実態調査委託料が前年同様ですけれ

ども、いまだにダイオキシンの問題があるとい

うことなのですけれども、実態としてどのよう

な状況なのか、ちょっと分からないものですか

ら説明していただきたい。 

 以上です。 

○田村委員長 環境生活課長。 

○福川環境生活課長 御質問のナンバー３の有

害鳥獣の対策費でございます。こちらは、まだ

今年度の全体的な状況の取りまとめが終わって

ございませんので、数字につきましてはちょっ

と御答弁申し上げることはできませんが、少な

くとも有害鳥獣とされるエゾシカとかヒグマ等

につきましては、増加傾向が見られているのは

御存じのことかと存じます。 

 令和４年につきましても、熊の出没が民家に

近いところで起きたりといったこともございま

した。そういった中で、今回あまり増減額には

影響は出ていないようですけれども、例えばエ

ゾシカの捕獲頭数は、今まで１００頭だった予

定を新年度につきましては１３０頭を予定して

いくということで、報償費等上がっているとこ

ろでございます。こういった対策をきちっと進

めていって、有害鳥獣の対策を行ってまいりた

いという趣旨でございます。 

 それから、ナンバー６の河川水質検査委託料

は減になってございますが、これは参考見積り

による結果でございますので、やる業務が減っ

たとかということではございません。また、調

査の結果、こういった河川の水質検査の結果

は、残念ながら非常に悪い状態がちょっと続い

てしまっているという認識でございます。引き

続き、水質の対策につきましては、今まで同様

に取り組んでいきたいと考えてございますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

 それと、ナンバー９、リサイクル推進の関係

でございますが、まず報償費のほうの減は、前

年度、前々年度の実数に基づきまして計上させ

ていただいております。町内会等、学校もやっ

ていますが、集団回収等の実績量が減少傾向に

あるということで、このような形になりまし

た。 

 そして、もう一つ委託料のほうの特定分別基

準適合物処理委託料につきましては、集団回収

とはではなく、全体としてそういった資源ごみ

を回収していただく仕組みがございますので、

そちらのほうにお願いをする経費となってござ

います。 

 この特定分別基準適合物処理委託料といった

形で歳出も出ますが、歳入のほうにも特別分別

基準適合物有価入札拠出金収入というものを計

上してございます。これは何かと申しますと、

資源ごみが再商品化されてリサイクルされてい

る。端的に言うと、そういった事例が多くなれ

ば、各市町村に収入として返ってくるというよ
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うな仕組みでございますので、御理解をいただ

きたいと思います。 

 そして、ナンバー１０、ダイオキシン類排出

実態調査委託料ですけれども、これはダイオキ

シンが出ているということではなくて、当町の

クリーンセンターは対象施設でございますの

で、ダイオキシンを排出していないという法定

の調査がございますので、そのための経費でご

ざいます。ダイオキシンが出ているということ

ではなくて、法定で定められている検査だとい

うことで御理解願います。 

 以上です。 

○田村委員長 上野委員。 

○上野委員 それでは、再質問させていただき

ます。 

 まず、ナンバー３についてなのですけれど

も、昨年の被害の実態といいますか、発生した

という鹿とか熊とかということではあると思う

のですけれども、実際に農家に対しての被害と

かというものについては数字で押さえたものが

あるのかどうか、それについて再度質問させて

いただきます。 

 それから、この対策に動いたハンターといい

ますか、どのくらい稼働して、実際に先ほど捕

獲数というのをある程度言ったかもしれません

けれども、鹿とか熊とかに対するハンターの活

動成果といいますか、がどのような状態であっ

たのか、それについてもう少し答弁していただ

きたいなと思います。 

 それから、河川の水質に関しては改善されて

いないというようなことなのですけれども、河

川の水質調査の対象は何河川対象になっている

のか。例えば宿野辺まで含めた対策といいます

か、調査を行っているのか。要するに、大沼に

流入する河川全てについて調査を行っているの

かどうか。それについて再質問させていただき

ます。 

 それから、資源ごみの件なのですけれども、

なかなか分かりませんけれども、町内会が集団

として分別収集している活動が少し弱まってい

るのかなというような答弁でした。その問題は

それとして、特別分別基準適合物というような

ことで、非常に分かりづらい表現なので、これ

についてもう少し、どういうものを特別分別物

というようなことになっているのか、中身がも

うちょっと分かるように説明をしていただきた

いなと。 

 それから、回収の仕組みは業者がということ

だと思うのですけれども、それについても、状

況をちょっと分かるように説明していただきた

い。 

 以上です。 

○田村委員長 環境生活課長。 

○福川環境生活課長 まず、ナンバー３の有害

鳥獣対策の関係ですけれども、被害額というこ

とでは把握が非常に困難です。有害鳥獣による

ものなのかどうかという部分も当然出てきます

ので、その額の把握というよりは、被害があっ

た痕跡を基に、次の被害が出ないように対策を

取っていくということでございます。 

 それと、ハンターの稼働状況等なのですが、

今回の予算では、ある程度有害鳥獣の数、件数

というのでしょうか、そういったものをある程

度今までの実績に基づいて確認をした上で予算

計上しております。 

 例えばハンターの報酬につきましては、例え

ばヒグマであれば、これは人、そういった時間

とかで計算することになってございますが１年

間通しまして５１８時間を想定している。さら

に鹿につきましても３５時間を想定しています

よと。それからキツネ、鳥類につきましても同

様に、こういった必要な時間を基に積算してい

るところでございます。そのほかにも、報償費

のほうに上がってくる部分につきましては、例

えばヒグマに対しては５頭に対応するというよ

うな計算をしております。そのほか鹿について

は１３０頭というようなことで、それぞれの単

価が定められてございますので、それに基づい

て計上しているということで御理解をいただき

たいと思います。 

 なお、ハンターにつきましては、現在、若干

いろいろ移動ありますが、２５人程度お願いを

しているところでございます。この方々が、そ

れぞれ通報があったりしたときに迅速に対応い
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ただいているということで御理解をいただきた

いと思います。 

 それと、河川の水質検査の対象河川なのです

けれども、実は何種類かございます。まず、軍

川、苅澗川、宿野辺川、これは、いわゆる大沼

に流入する河川について調査を行っているもの

です。そして、そのほかに久根別川を中心とし

て４か所測定しておりまして、これにつきまし

ては、２市１町で合同でそれぞれ区域内の河川

の水質を検査するものであります。そして大沼

につきましては、対象場所については合計で８

か所を想定してございます。そして、一般の河

川の水質検査として、町内の７か所を水質検査

の対象箇所にしてございます。 

 そして今度は、リサイクル対策費の適合物と

いうこの表現が、非常に分かりづらいというの

で大変申しわけないのですけれども、これは、

いわゆる全国的な団体がありまして、こちらが

定めたルールの基準に合わせた資源ごみといっ

たものを処理していただきますよという仕組み

になっています。これは全国的な団体ですの

で。ここのルールが、いわゆる適合物というこ

とで、例えば色が違うびんが混じっていたり、

スチールだ、缶だとか、そういったものでない

ものが混じっているとか、そういう適合しない

ものは出さないでくださいと、引き受けません

というようなルールになっていますので、その

ルールに適合したものを処理していただくとい

うニュアンスであります。 

 そして、報償費のほうは、活用が弱まったと

かといったことではなかろうかと思います。そ

もそも資源ごみに出すようなものが減っている

可能性もありますし、それぞれコロナもありま

したので、詳しい内容につきましてはちょっと

分かりかねますが、一応前年度、前々年度の状

況を見まして、予算を計上させていただいてい

るということで御理解をいただきたいと思いま

す。 

 以上です。 

○田村委員長 ほかに。 

 畑中委員。 

○畑中委員 ２点ほどお尋ねします。 

 まず、鳥獣対策のことなのですけれども、今

回は、報償費については３０２万３,０００円、

７３万５,０００円の増というふうになっていま

すけれども、現在、担当課では、鹿あるいは熊

が主だと思うのですけれども、例えば鹿等につ

いても、私は田舎に住んでいる関係で、非常に

農家から被害というのを訴えられるのですね。

行政は何をやっているのだと。実はそれなりに

予算を組んで一生懸命やっているのですよとは

言うものの、例えば担当課等では、熊あるいは

鹿等の、マスコミなんかの報道によれば、何か

増えているような、非常にそういう情報を我々

は受けるのですけれども、担当課としてはこの

事業でどのように考えているか、まず１点。 

 それからもう一つは、こういう対策というの

は、１町だけでそこの区域だけ守るのではな

く、恐らくは、例えば振興局あたりが中心に

なって各町村とのこういった対策の連携という

のかな、必ずやっているものかどうか、ほかの

町村と。例えば振興局が中心になって対策を取

られているものかどうか。 

 なぜそういうことを聞くかというと、ある程

度この予算で効果が出ているか出ていないかが

一番私は危惧するものですから、例えばこの予

算ではまだまだ足りないのです、あるいはまた

ハンターの数が足りないというのかどうか、そ

の辺について、分かる範囲でお答えいただきた

いと、そのように思います。 

 それから、もう１点は、ナンバー７の空き家

実態調査等委託料、今回は７００万円という大

きな額が計画されています。空き家実態調査の

委託というのは、どこに出されるものなのです

か。まずそれが一つですね。 

 そしてまた、調査に当たっては、なかなか町

単独での調査は難しいものなのかどうか。これ

だけの予算をかけるものですから、どうなの

か。そしてまた、調査した後、７００万円を使

用して何をこれからしようとしているか、具体

的にどうしようとしているのか、それを伺いた

いと。 

 それからもう一つは、特定空家解体事業補助

金５０万円、これは前年度と同額というふうに
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なっていますけれども、もう一つは、その下に

旧耐震基準空家解体事業補助金９０万円となっ

ています。これは同じ解体なのですけれども、

どのような基準で区分されて、こうなるのか。 

 それからも一つは、５０万円、あるいは９０

万円というのは、何戸を予定されてこの予算な

のか。この辺についてお答えをお願いします。 

○田村委員長 環境生活課長。 

○福川環境生活課長 まず、鳥獣対策の考え方

です。当然、被害が出ないのが一番かと思いま

す。それから、今、委員おっしゃったとおり、

増えている傾向にあると考えています。 

 ちょっと数字的に直近のものがないので申し

訳ないのですが、鳥獣対策につきましては、私

たちのいる場所、そしてさらに鳥獣たちのいる

エリアというのでしょうか、そして考え方はあ

れなのですけれども、その間に緩衝地域を設け

ていく。これによって、お互いにそれぞれの生

活を守るというのでしょうか、そういった考え

方がございます。ハンターも出れば、必ず仕留

められるというわけではありません。仕留める

のが目的ではなくて、被害についてどう対策す

るかということなので、必ず鉄砲で撃つとかと

いうことではなくて、来ないようにさせると

いったこともやっているところです。 

 委員御指摘のとおり、七飯町１町だけが取り

組んだところでどうにもならないのですね。ヒ

グマにつきましては、よく八雲とか、あちら側

までが行動範囲だと言われるのですけれども、

ほかの市町村にもまたがっています。同じよう

に有害鳥獣に苦労しているところは、ほかにも

ございます。北海道におきましても、そういっ

た状況の聞き取り、実はヒグマについて、令和

４年度にやっています。それで、その委員の中

に当町から１名行って、意見を述べさせても

らっているところであります。そういったこと

も踏まえて、北海道や市町村と同じように、有

害鳥獣対策にどのような手法が適切なのか、そ

れからどうやっていけば被害をなくできるのか

ということで取り組んでまいりたいと思ってお

ります。 

 それで、すみません、先ほどの同僚委員の方

に手元に資料がないということで御答弁しな

かったのですけれども、令和３年度の鳥獣対策

の活動状況の資料がありましたので、簡単です

が御報告をさせていただきます。 

 まず、ヒグマ対策に捕獲用の箱おりを設置と

いうのがありまして、これについては２件、こ

れは令和３年度の実績です。そして、エゾシカ

の捕獲処理につきましては１００頭、それから

キツネについては２６匹、鳥類、カラスとかに

ついては６５５羽というような数字です。これ

は一部なのですけれども、こういった数字が上

がってございます。 

 それと、空き家の委託の関係なのですけれど

も、契約手法につきましては、今のところ入札

を予定しています。こういった業務を行える業

者に対しまして御案内をして、委託をしてまい

りたいと思っております。 

 それで、この空き家対策の計画の策定は、実

は今お話にありました特定空家等解体事業補助

金は、国からの補助メニューの財源を充ててい

ますので、その事業に採択していただくために

も必要な計画となっていまして、どちらかとい

うと、専門的な内容が多いものですから、こう

いう形で委託に出すということです。 

 そして、実際どんな業務をやるのかとという

ことになりますと、以前ちょっと御答弁させて

いただいたのですけれども、まず現状の把握で

すね。町内に空き家が何件あって、それで危険

性のあるいわゆる特定空家の候補といったもの

が何件あるのか、そういった調査を行います。

そして、さらに実際の所有者の方々がどのよう

なお困りのことがあるのかとか、どういった支

援を望まれているのか。そして結果として、そ

の他成功事例とかといったものも踏まえなが

ら、多角的に調査分析していただく。アンケー

ト調査とかといったものも行って、その上で更

新するということでございます。いわゆる空き

家につきましても財産ですし、所有者の権限も

ございますので、そういったところを踏まえ

て、実効性のある計画にしてまいりたいという

ことでございます。 

 それから、空き家の除却費の補助金につきま
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しては、概要といたしましては、おおむね１年

以上居住の実績がない空き家、そして、七飯町

もその空き家が特定空家かどうか、そういった

危険性のあるものかどうか、実地で確認を行い

ます。そして、こちらについては七飯町全域を

対象としてございますので、これについては先

ほどの国の補助制度があるよということで、財

源として充てています。 

 そして、もう１件、今度は七飯町の旧耐震空

き家の解体の補助金については、これは昭和５

６年５月３１日以前の確認申請が行われた旧耐

震構造の木造住宅を対象にします。さらに、こ

ちらにつきましては、市街化区域内であること

が条件でございます。この二つの制度を重ね合

う区域のところにつきましては、どちらかが適

用になったり、そういった形で広く対象にする

ことが可能だと考えていますので、こちらの利

用が進むことを担当としては希望しているとい

うところです。 

 最初の特定空家の解体補助金の上限５０万円

については、今回の予算は１件分。そして、旧

耐震基準の部分につきましては、上限額３０万

円で３件分を計上しているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○田村委員長 畑中委員。 

○畑中委員 それでは、再質問いたします。 

 鳥獣対策の件についてでございますけれど

も、先ほど課長の答弁では、増えているのだ

と、実際。そうしますと、例えばハンター等を

さらに増やして被害を少なくしていただきたい

という思いはあるのですけれども、ハンター等

について、今の七飯町の場合、十分な人数が確

保されているのかどうか。 

 もう一つは、三百何万円の予算というのは、

それぞれ自治体が違うと予算等についても若干

差があると思うのですけれども、どうなのです

か。このぐらいの予算で他町に比べて少ないも

のか多いものか。 

 それからもう一つは、特定空家についてなの

ですけれども、実は、計画を策定するには国の

補助をもって当たると。そのためには、やはり

町職員の調査では無理なのでしょうか。その辺

聞きたかったのですけれども。業者に入札等で

お願いするというような答弁されたのですけれ

ども、その辺を聞きたいなというふうに思いま

すので、よろしくお願いします。 

○田村委員長 環境生活課長。 

○福川環境生活課長 まず、すみません、答弁

漏れでございました。ハンターの件です。 

 ハンターについては、基本的に通報があった

ものには全て対応できております。対応できて

いるというか、それに対応している形になって

います。ただ、ハンターの方々も非常にある意

味危険と隣り合わせの中で業務を行っています

ので、そういった意味で考えてみると、やっぱ

り少ないよりは人員が多いほうがいろいろとや

りやすいであろうと考えています。 

 町としても、ハンターの方々がだんだん高齢

化というのもありますので、新規のなり手とい

う部分も求めているところです。それで、実は

令和４年度につきましては、現状いろいろ動い

ているのであれなのですけれども、延べで３名

程度新規でという声がありました。結果はこれ

からになりますけれども、そういった方々にも

お声がけして、人員の確保をしてまいりたいと

いうふうに思ってございます。 

 それに、鳥獣の対策につきましては、各市町

村によってハンターの方々の協力を仰ぐとか、

うちのように報償費を払っているとか、その金

額とか、どういったケースに出すのかというの

が実は非常にばらばらです。なので、七飯町の

場合は、特にハンターの方々の意見を重視して

ございます。 

 お話を伺うと、例えばハンターの方が用意す

る銃弾については、使用期限があるものですか

ら、用意をしたはいいが廃棄しなければならな

いと。弾数も厳密に管理されていますので、そ

ういったこともありまして、今まで購入はした

けれども使わない、町からの依頼もなかった

いったときには、それはそのまま廃棄なのです

ね。その費用だけかかるということがあります

ので、今回若干の制度改正を行っております。

そういったものも手当てできるように、ハン
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ターの活動を支援できるように制度改正も行っ

ております。こういったことで、ハンターの

方々の意見をどんどん伺って、改善できるもの

は改善していって、行く行くは鳥獣対策の拡充

というのでしょうか、につなげてまいりたいと

考えております。 

 それと、空き家の部分なのですが、委託の内

容がどうしてもアンケート調査やそういった項

目によって政策が導き出される部分がありま

す。それから、建物に関しても全ての建物に専

門的な知識をもって当たっていかなければなら

ないものですから、人員的な部分で残念ながら

町で直接やるというのはほぼ無理であろうと判

断して、こういう形で業務委託をしていきたい

ということでございます。 

 それで、業務委託の７００万円のうち六百何

がしの事業費については、実は国の補助がござ

いますので、これが大体３０７万５,０００円程

度見込まれるので、これも充ててしっかりと計

画をしていきたい。 

 あと、補足ですが、先ほど町の解体事業の補

助金のほうは、こちらは町の担当技士と一緒に

行って建物のチェックをしてくるというような

作業で対応していますので、御理解をいただき

たいと思います。 

 以上です。 

○田村委員長 ほかにございませんか。 

 若山委員。 

○若山委員 同僚委員の質問と重なるところも

あるかもしれませんけれども、ちょっと再度確

認させてください。 

 まず、ナンバー５のところの火葬場及び墓地

管理費のところの説明文の一番最後のところ

に、償還金、利子及び割引料ということで載っ

ていて、増減が載っているので、今までも載っ

ていたのかなと思ってちょっとあれなのですけ

れども、未使用墓地返還還付金という意味がよ

く分からないのですけれども、これはあれです

か、墓じまいしてもう返すというような内容な

のでしょうか。そこのところをちょっとすみま

せん、分からないものですから教えてくださ

い。 

 それと、ナンバー７のところで、同僚委員の

今質問がありました空き家実態調査等委託料に

ついてなのですけれども、７００万円のうち、

ここに書いている社会資本整備総合交付金とし

て３３２万５,０００円が国からの金でやります

よということのようなのですけれども、今現

在、空き家バンクというのですか、町として

データベースとして持っていて、どこのものと

か、何件とかの報告ありましたので、国からの

特定空家として補助を受けるのは、第三者から

認定を受けなければ駄目なのか、それとも町の

職員がそれなりの説明ができれば補助が受けら

れるのか、そこのところをちょっと確認したい

なと思うのですけれども。 

 空き家実態調査は、今あるデータベースの中

で何をどう調べるのかなというか、その辺のと

ころがアンケートとか何とかというような話な

のですけれども、何をどうするのかがちょっと

分からないのですけれども、そこのところをも

う少し教えてください。 

 それと、同じ７番のところの合併処理浄化槽

設置補助金ということで、補助件数増のためと

いうことになっているのですけれども、これは

あれですか、もう既に補助の依頼とか来てい

て、これだけお願いしますよということで数字

をつかんだ上でこの数字におあれなのか、見込

みなのか、そこのところだけちょっと教えてく

ださい。 

 取りあえず、その三つお願いします。 

○田村委員長 環境生活課長。 

○福川環境生活課長 まず、墓地の返還金で

す。墓じまいというのでしょうか、そういった

部分で、墓地を使わなくなった、返還するよと

いうのを受け入れる制度です。それで、墓地の

使用許可からの年数に応じまして、還付割合が

最大１２万６,０００円、そして少ない場合は２

万５,０００円というような範囲の中で返還して

いくというものでございます。 

 特定空家のほうの業務委託なのですが、町内

全域を対象にしますので、広範囲の建物を外観

から確認をして、その空き家の件数、それから

これはもう危険な部類に入るであろうというよ
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うなところまで見ていただいて現状の把握をし

ていただく。これがまず大きな１点ですね。 

 そして、もう１点は、先ほどお話ししたとお

り、アンケートとかといったもので、空き家対

策として空き家を解消するためにニーズのある

部分を掘り起こしていく。どのような困ってい

ることがあるかといったことについて、所有者

に対してアンケートを調査を行って、それを分

析して、計画に反映させていくというような考

え方で行うものであります。 

 それと、ちょっと私の説明が足りなかったか

もしれないのですけれども、国の補助があると

いうのは、町がやる事業に対して国の補助を利

用しているということですので、個人の方が国

の制度を使うとかということではなくて、当町

の特定空家の解体事業については、国の財源を

充てていますというような理由でございます。

今回は、５０万円１件予算計上していますの

で、これの２分の１の額、２５万円を歳入で考

えているということでございます。そして、町

の補助事業については、町の職員が行って、状

況確認して対応するということで御理解をいた

だきたいと思います。 

 それと、浄化槽の補助金については、実は実

績を鑑みてやったものでありまして、もう既に

申込みがあるとかということではないので御理

解をいただきたいと思います。これについて

は、年度間でも非常にばらつきがあるのですけ

れども、例えば、今手元にある令和３年度なの

ですけれども、令和３年度については２１件、

１,１６２万円を補助金として支出しているケー

ス、それ以前については６５０万円だったりと

か、非常に件数にばらつきがありますので、取

りあえず、直近、昨今の状況を鑑みて、少し例

年よりは多い件数で計上したということで御理

解をいただきたいと思います。 

 以上です。（発言する者あり） 

 特定空家の認定は、町のほうで補助金を利用

する制度と同じように確認をして認定していく

ということになります。 

 以上です。 

○田村委員長 若山委員。 

○若山委員 少し分かってきましたけれども、

空き家の実態調査の関係で、あれなのですけれ

ども、町としては空き家の実態を把握している

のかなと思っていたのですけれども、それとは

別に委託した会社が調べるということになるの

ですか。そこのところと、特定空家として解体

するときに費用の補助について、それは町が特

定空家だということで認定して手続をすれば補

助が出ると。今の計画とはまた別なものだよと

いうことで考えていいのかどうか。 

 それと、合併処理浄化槽については、予算は

これだけだけれども、条例で規定があるので、

申請があれば補助しなければいけないという形

になると思いますので、もしあれば多くても

やっていくよと、そういういうことでよろしい

わけですね。 

○田村委員長 環境生活課長。 

○福川環境生活課長 特定空家の部分は、今、

委員おっしゃったとおり、業務委託の部分と実

際のところは切り離して認識していただければ

なと思います。 

 それで、今回は、空き家対策の計画の更新と

いう形になりますので、以前の調査を実施した

データがございます。それをイメージとしては

更新していく。そして現場で新しい古いものが

あるかどうかも確認していくという作業になろ

うかと思います。そして、この業務委託におい

ては、特定空家の件数ではなくて、非常にやや

こしいのですけれども、特定空家になり得る候

補を把握していくということになります。です

ので、特定空家に認定する作業とはまた別個な

ので、特定空家の場合は内部構造も確認しなけ

ればなりませんので、そういった意味で別々の

ものということで御理解をいただきたいと思い

ます。 

 そして浄化槽のほうは、おっしゃるとおりで

ございまして、申請があって、ただ年度の処理

がありますので、年度内に完了するものについ

ては、できる限り補正予算等で対応していきた

いという考えでございます。 

 以上です。 

○田村委員長 ほかに質疑ございませんか。 



－ 55 － 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○田村委員長 質疑を終わります。 

 環境生活課長、御苦労さまでした。 

 暫時休憩いたします。 

午後 ４時２３分 休憩 

────────────── 

午後 ４時２４分 再開 

○田村委員長 休憩前に引き続き、再開いたし

ます。 

 お諮りいたします。 

 本日の審査はこの程度にとどめ、延会したい

と思いますが、御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○田村委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、本日は、これをもって終了いたしま

す。 

 御苦労さまでした。 

午後 ４時２４分 延会 
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