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午前１０時００分 開議 

  ─────────────────── 

開 議 宣 告 

  ─────────────────── 

○副議長（川村主税） おはようございます。 

 ただいまの出席議員数は１１名です。定足数に

達しておりますので、会議は成立いたします。 

 ただいまから、令和８年第１回七飯町議会定例

会の本日の会議を開きます。 

 木下敏議長から、本日の会議を欠席する届出が

ありました。 

  ─────────────────── 

 日程第１ 

  会議録署名議員の指名 

  ─────────────────── 

○副議長（川村主税） 日程第１ 会議録署名議

員の指名を行います。 

本日の会議録署名議員として、 

１０番  平 松 俊 一 議員   

１１番  上 野 武 彦 議員   

以上、２議員を指名いたします。 

  ─────────────────── 

 日程第２ 

  議案第８号令和８年度七飯町一般会計予算 

  ─────────────────── 

○副議長（川村主税） 日程第２ 議案第８号令

和８年度七飯町一般会計予算について、昨日から

の質疑を再開いたします。 

歳出の９款消防費の質疑を許します。 

神﨑議員。 

○２番（神﨑和枝） １２３ページ、防災行政無

線管理費の中の１２、委託料についてです。その

中で、防災行政無線親局設備等更新委託料の７,

７６９万３,０００円の内訳を教えていただきた

いです。 

○副議長（川村主税） 情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） それでは、内訳で

ございますが、この防災行政無線に係るサーバー

機器等の更新になりますが、ハードウェア費、ソ

フトウェア費の保守、ソフトウェア費、設置費、

システムの構築費、諸経費、消費税を合わせまし

て７,７６９万３,０００円という形になってござ

います。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） 神﨑議員。 

○２番（神﨑和枝） 親局ということですが、防

災無線整備事業が始まったのが令和４年で、初期

費用で７億円お支払いしていて、１０年管理費用

ということで、そのほかにもお支払いしているか

なと思いますけれども、令和４年から設置開始と

いうことで、この中で最初は１０年間というお話

があったと思うのですけれども、４年から始まっ

ていますので、まだ４年、５年という年数になっ

ているかなと思うのですけれども、親局がこの間

にもはやハードウェア、ソフトウェアを替えなけ

ればいけないという、その辺りを教えていただき

たいと思います。 

○副議長（川村主税） 情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） それでは、お答え

してまいります。 

議員のおっしゃるとおり、令和４年度より本格

運用してございます。ただ、この防災行政無線を

構築するために本格的に導入の設備などを工事な

ども含めまして令和２年から令和３年度にかけて

いろいろ作業自体は行ってございます。そうした

中で、このサーバー機器という電子機器でござい

ますが、令和３年度の部分から構築しはじめまし

て、令和４年度の本格導入前にそういった作業を

している状況でございます。そうした中で、この

サーバー機器類という電子機器に関しましては、

そのメーカーの保守自体が５年間ということで、

本格運用前からそういったものとなってございま

す。その中で、今回メーカーの保守が切れること

から、そういった状態になりますと何か部品の交

換などになった場合に部品の入手が困難になる場

合がございます。このため、故障が発生した際な

どに修理が行えないため、今回この切れる部分に

関しまして更新させていただきたいというような

内容でございます。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） 神﨑議員。 

○２番（神﨑和枝） そういった話というのは、

いつそのような内容になったのか、私たちは１０

年間管理費用も恐らく払っていたかなと思います
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し、そのメーカーと設置者というのは別だという

ことで、メーカーからのそういう話というのはい

つ頃町にお話が来たのか、今１０年間は大丈夫か

なという思いで７億円からかけて、いや、その当

時は災害がひどくありましたので、七飯町もやは

り地域の住民を守るためにということと、アナロ

グが使えなくなるというようなときであったの

で、ここはということで皆さん喧々諤々としなが

ら設置した経緯があるかなと思うのですけれど

も、その中から管理費用とかもお支払いしてあっ

たのかなというようなことも考えていますので、

このメーカー保証といいますか、いろいろな機械

が入ってきて別な会社になろうかなと思うのです

けれども、そのいつぐらいにそのような話が出て

きたのか、お知らせください。 

○副議長（川村主税） 情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） それでは、お答え

してまいります。 

こういったハード機器類の更新の部分なのです

が、議員のおっしゃる１０年間の保守というのも

別途行っている状況でございますけれども、そう

いった中の内容には今回のこの親局などに使って

いますサーバー機器類の更新分の金額は入ってい

ないというような状況でございます。５年間のそ

ういったメーカーの保守云々の部分なのですが、

ここは皆様に伝え切れていなかったというように

認識してございます。 

こういったサーバー機器類なのですが、電子部

品であるために定期的に更新というような部分が

必要になってくるわけではございますが、その部

分に関してしっかり伝えてこれなかったと認識し

てございます。その点については大変申し訳ござ

いませんでした。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） 神﨑議員、３回目なの

で。ほかに質疑のある方。 

平松議員。 

○１０番（平松俊一） 今の件、引き続きお尋ね

しますが、これは令和２年３月に我々に対して説

明があったところから始まっている件です。この

ときは業者側の見積りは７億２,０００万円とい

う金額でした。それで、この説明の中に今おっ

しゃった５年後に機器の更新があるという説明は

我々は一切受けていないです。それで、説明を受

けた年の１２月にＮＴＴデータ東北と我々七飯町

は６億８,０００万円で契約をしています、そこ

から今おっしゃった機器の設置準備がいろいろ始

まって、運用が始まったのは２年たった令和４年

の３月３１日からで、その前の日に保守点検の業

務を８,０８５万円で、これは１０年間の契約を

しているわけです。 

今、同僚議員が言ったのは、結局この保守点検

業務の１０年間というのに、機器のトラブル等が

あった場合には、その保守点検業務に当然入って

いると我々は理解するような説明を受けていたの

です。ですから、この５年たって、機会を全部更

新しなければいけないという説明は一度も受けて

いないまま来ているわけですけれども、この５年

後に機器更新があるというのは、同僚議員も今聞

きましたけれども、理事者側は本当にいつ分かっ

たのですか。例えば、昨年に今年度の予算を組む

に当たって、そのときに初めて分かったのでしょ

うか。それとも、運用を開始した時期にはもう分

かっていたのでしょうか。まずここの点をきちん

としてください。我々は聞いていない話ですか

ら。 

それと、もし昨年の暮れに今年度の予算を組む

に当たって、この８,０００万円に近いお金が必

要と分かったときに、どうしようと思ったのです

か。やるしかないなと思ったのですか。それとも

何か別なものに振り替えなければいけないという

ことは思いつかなかったのでしょうか。はっきり

言って、契約してしまっているのでもうどうしよ

うもないということで、それでやっていくように

しか我々は感じていないのです。今まで何度か全

員協議会等で説明を受けましたけれども、何か契

約の内容がしっかり伝わっていなくて、一部の人

は理解していたのかもしれないですけれども、今

回の今年度の予算を組むに当たって初めてこの金

額が出てきたように我々は捉えていますので、そ

れであれば、何かしらこの先のことをきちんと見

直して、もう少し別の道があったのではないか

と、そういう検討をされるべき、そういうことも

含めて答弁を願いたいと思います。いつどういう
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ふうなことでこの提案になったのか、もう一度お

願いします。 

○副議長（川村主税） 情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） いつ認識したかと

いう部分でございますが、令和６年度にこういっ

たサーバー機器類を更新していかなければならな

いというような話がこの事業者からありまして、

その時点ではそういった更新するという認識の部

分がいろいろありましたが、実際この更新をする

に当たっては、このサーバー機器類などを令和８

年度に予算づけをして更新していくというような

考え方になっていたというような状況でございま

す。 

ですので、６年度、議員のおっしゃる７年度の

部分の予算という形になろうかと思いますが、そ

の６年度の認識した時点では８年度に予算づけを

考えるというような状況だったということでござ

います。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） 平松議員。 

○１０番（平松俊一） もう一度確かめますけれ

ども、契約した時点で５年後に機器の更新がある

という認識をして契約したのですか。それとも、

今おっしゃった６年に更新があるというのが何ら

かの形で別に分かったのですか。当初の契約から

５年後に機器更新があるということを分かって契

約していたのでしょうか。この確認をまずしっか

りお願いします。 

○副議長（川村主税） 暫時休憩いたします。 

午前１０時１４分 休憩 

────────────── 

午前１０時１７分 再開 

○副議長（川村主税） 休憩前に引き続き、再開

いたします。 

平松議員の質問に対する答弁より入ります。 

情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） 貴重な時間を費や

してしまい、大変申し訳ございませんでした。そ

れでは、お答えしてまいります。 

まず、認識した部分でございますけれども、先

ほどの１０年間のお話、議員がおっしゃっていた

ところでございますが、そこは令和２年３月１８

日の令和２年度の予算審査特別委員会の中でお示

しした資料の部分の御説明を頂いているというふ

うに認識してございます。その時点では、方針と

しましては今回のシステムを作っていくというよ

うな流れでいましたが、その説明の後に今回の携

帯電話網を使ったシステムにするという実施設計

を追加で行ってございます。その後に行ってござ

いまして、これが令和２年の４月でございます。

その後に世界的にコロナ禍が蔓延しまして、この

実施設計の業務の期間を延長しているという部分

がございます。そうしまして、そこが令和２年９

月３０日まで延長させていただいたということ

で、令和２年８月３１日に議員全員協議会の中で

情報提供として、コロナ禍の関係で業務委託の延

長を行っているというような御報告をさせていた

だいております。こうした中で、こういった設計

をしている段階で、このサーバー機器類というも

のは５年間で更新していくというような認識を

持ったという部分でございます。 

先ほどの令和６年度の部分でございますが、す

みません、それは引き継ぎの後の私の中での認識

でございまして、実際はここの部分でそういった

５年間でサーバー機器類を更新しなければ駄目だ

という認識を持ったのですが、ここはコロナ禍な

どもありまして皆様にその部分を伝え切れていな

かったというような状況でございます。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） 平松議員。 

○１０番（平松俊一） ちょっと何か分かりづら

いのです。もう一度最初から聞き直します。我々

に当初説明されたときには、１０年間の契約の内

容、例えば無線はどうするとか、そういう説明

で、その年の１２月に６億８,０００万円で契約

しています。この契約の内容の中に、５年後に機

器更新があるということがうたわれていたので

しょうか。今までの全員協議会の説明の中では、

それは確認できなかったというふうに我々に説明

されています。ということは、どこでその５年後

に機器更新というのが出てきたのか、それをはっ

きり説明してください。 

それと、５年後に機器更新でその８,０００万

円近いお金がかかるとなれば、当初の話とは全然
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違います。我々から見れば、それほどお金がかか

るものであれば、取りあえず壊れるまで使って別

のものに切り替えるとか、やはり住民の代表とし

て議員はやっているわけですから、それほど次か

ら次とお金がかかるものだということが分かって

いれば、今これを認めるわけにいかないと思いま

す。このお金をかけたことによって、またさらに

要らないものが増えてくるのではないですか。ど

う考えても、この１０年間のメンテナンスの費用

の中に入っていないという説明も理解できないの

です。一体何のためのあれだと。 

この間もちょっと言いましたけれども、隣の町

には２００基の防災無線のスピーカーがあるので

す。全然方式も何も違うでしょうし、新しい古い

もあるかもしれません。それは年間でメンテナン

ス費を４００万円払っている、うちはたった五十

何基しかないのに、１０年で割っていくと８００

万円も払っている。機種も違えば数も違いますか

ら単純に比較はできないでしょうけれども、やは

り今ここにきて、もう来年から税収が１億円くら

い減るかもしれないというこの大事なときに、い

きなりたった５年くらいの機種がまた８,０００

万円近いお金をかけて更新しなければいけない、

更新した後もまた何かメンテナンスがかかってく

るという、非常に不可解な状況ですから、これは

町民にきちんと理解してもらうような分かりやす

い説明をお願いしたいと思います。 

○副議長（川村主税） 情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） まず、先ほどの令

和２年１２月にこの本体の部分を契約しているわ

けでございますけれども、そこの部分で、契約の

中には、その５年後に機器を更新するというよう

な部分というのがございませんので、その部分と

してここの中にはありませんというような状況で

ございます。令和６年度のときにも、こういった

お話を認識しましたので、そのときに議員の皆様

にもきちんと情報提供をすべきでございました

が、その部分が欠けており、そこも大変申し訳な

く思ってございます。 

その１０年間の保守の部分でございますけれど

も、そこは子局の屋外スピーカーの点検などのほ

かに、この本体の機械の故障などの場合の原因究

明など、日頃のそういった部分が含まれている状

況で、この５年後の更新にかかる費用を含んでい

るというものではないというようなことでござい

ます。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） 澤出議員。 

○１番（澤出明宏） 議事進行を求めます。理由

は、どうも理事者の答弁が１２月定例会あるいは

我々と全員協議会を組んだときの内容と二転三転

していて、これは精査が必要であると思われます

ので、お願いいたします。 

○副議長（川村主税） それでは、これから議会

運営委員会を開きます。 

暫時休憩といたします。 

午前１０時２５分 休憩 

────────────── 

午前１１時２０分 再開 

○副議長（川村主税） 休憩前に引き続き、再開

いたします。 

澤出明宏議員の議事進行について、議会運営委

員会で協議した結果の報告を求めます。 

中川委員長。 

○議会運営委員長（中川友規） 澤出明宏議員の

議事進行について、議会運営委員会で協議した結

果の報告をいたします。 

平松議員から情報防災無線の予算の質疑に対す

る情報防災課長の答弁について、これまで議員全

員協議会や１２月定例会などにおける説明と整合

性が取れない部分がありましたので、再度、理事

者の答弁を行うことに決定いたしました。 

以上、議会運営委員会の報告を終わります。 

○副議長（川村主税） 先ほどの平松議員の質問

に対して、再度、理事者より答弁願います。 

情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） 貴重な時間を費や

してしまいまして大変申し訳ございませんでし

た。先ほどの平松議員の答弁に関しまして、これ

までの説明と整合性が合っていないとの御指摘が

ありましたので、再答弁させていただきます。 

まず、町がサーバー等の更新が必要と認識した

時期でございますが、令和２年度に６０メガヘル

ツ帯から携帯電話網を活用したシステム構築に向
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け追加の実施設計を行った段階で、５年後の更新

の必要性を認識しておりましたが、当時の担当に

も確認を行いましたが、その当時議会への説明を

行っておりませんでした。 

また、サーバー等設置から５年が経過する件に

ついて、令和６年度にＮＴＴデータ東北との打合

せの中で更新の必要性を再認識し打合せを行った

ところですが、その中で保守管理期間の１年延長

も可能との話もあり、町としては１年保守管理期

間を延長した上で令和８年度に更新する考えとい

たしましたが、令和７年度の債務負担行為による

保守管理期間の延長の予算を速やかに提案すべ

く、令和７年度当初予算など早期に御提案すべき

であったにもかかわらず、更新に向けた流れにつ

いて事前に議会への説明を行っておりませんでし

た。 

これまでの説明を行ってこなかったことに対し

ましてお詫び申し上げます。申し訳ございません

でした。 

○副議長（川村主税） ほかに質疑のある方。 

澤出議員。 

○１番（澤出明宏） このサーバーの更新とかの

問題なのですけれども、確認したいことが一つだ

けありまして、例えば今回更新を見送るというこ

とになった場合に、機械がすぐ使えなくなると

か、そういった迷惑がかなり大きくなるとかとい

う中で、メインは機械が使えなくなるとかという

ような不具合が出ることはないですか。その点を

確認したいのですけれども。 

○副議長（川村主税） 情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） それでは、お答え

いたします。 

現在のシステムに関してですが、故障などのリ

スクは高まってまいりますが、このシステムに関

して利用していくということは可能でございま

す。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） ほかに質疑のある方。 

稲垣議員。 

○８番（稲垣明美） 先ほどの説明で今まで議員

に説明がなかったということはまず分かったので

すけれども、その間、前の議員全員協議会とかで

も話が出ていた、聞こえが悪いとかいろいろな現

在の機器に対してのこともあると思うのですけれ

ども、その辺の考え方はどうですか。 

○副議長（川村主税） 情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） 屋外スピーカーの

聞こえの部分でございます。 

屋外スピーカーが聞きづらいというお話を頂い

ておりますので、私どもも聞こえの調査などを職

員が行ってございます。そうした中で、屋外にい

る場合は、聞こえる場合と、そういった聞こえの

部分がその場所、人などによって違うという部分

は認識してございます。その屋外スピーカーに関

しましては、最初の何かあったという気づきの部

分でまず活用していただくという部分で考えてい

るところでございます。その部分でございますけ

れども、どうしても屋外にあるスピーカーでござ

いますので、そういった部分の聞こえの違いとい

うものは出てくるところというふうに認識してお

ります。まずは現在の屋外スピーカーに関しまし

ては、何かあったことの気づきにまずつながれば

というふうに考えてございます。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） 稲垣議員。 

○８番（稲垣明美） １０年という長いスパンで

考えていかなければならない部分で、５年という

節目でこういう話にもなって、改めてそういうこ

ともちゃんと考えていかなければいけないのかな

というふうに思いますし、まずは、大きなお金が

本当に動いているのだというところをやはり認識

した上で、１年更新できるからとかそういうこと

ではなく、本当にこの機械でいいのかというとこ

ろもちゃんと含めて検討していただきたいと思う

のですけれども、その辺はどうでしょうか。 

○副議長（川村主税） 情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） まず、この機械の

更新についてでございますけれども、現在こう

いった更新、今までの説明はございましたが、こ

この部分は防災無線の今後の活用といたしまし

て、今回の御提案させていただいている部分を更

新させていただいて、今後の防災行政無線の運用

をさせていただきたいというように考えます。 

以上でございます。 
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○副議長（川村主税） 稲垣議員。 

○８番（稲垣明美） 昨日からもそうなのですけ

れども、本当に先の長い考え方をしていかない

と、必要のない経費といいますか、本来であれば

かからなかった経費がかかっているのではないか

なというふうに思うのですけれども、町長、いか

がでしょうか。 

○副議長（川村主税） 町長。 

○町長（杉原 太） その部分につきましては、

やはり導入当時からきちんとしたそういう契約内

容、それからそのランニングコストの部分を、き

ちんと計画的にそれを把握して、できるだけコス

トをかけないようにしながら、安定して安心な情

報防災無線のシステムにきちんと対応していきた

いというふうに考えております。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） ほかに質疑のある方。 

中川議員。 

○９番（中川友規） この防災無線に関しては、

いろいろありますけれども、先ほどの同僚議員の

お話でも、これは取りあえず急いで今更新しなく

てもすぐ使えなくなることではないという答弁も

ありましたので、やはりそもそも今の契約の在り

方から、議会に対して当初の契約の説明をした後

からまた変わってきます。だから、議会は説明さ

れてこれでいいのではないかというので皆さん

オーケーしたかもしれないけれども、オーケーし

た後に実はまだまだ別なお金がかかってくるとか

というのが発覚しました、だけれども、その発覚

したことを伝えていないから、議会側からすると

何ら変わらない当初のこの防災無線の在り方が一

番いいのではないかというので思っている状態で

今まで進んできたということも、こういうこと自

体も実際問題だと思います。 

あと、今回のこの予算を出すに当たって、令和

６年度にその業者と協議して１年間延ばせるとか

という話も出たのかもしれませんけれども、やは

りそこは令和７年度、去年の今頃にこういう予算

を出してきたり、もしくは延長するにしてもそう

いう考えですというのは、もう去年の今の話で

言ってくるのであれば分かるのですけれども、や

はりそれもプロセス的にはちゃんと持ってきてい

ない状態で、昨年の１２月に債務負担行為で２６

４万円、今回の議会で２５０万円になりましたけ

れども、この２５０万円のお金に関しても、町長

が１２月の議会で答弁なさいましたけれども、や

はり本来これは令和７年度、去年の当初で今回の

更新料が入っていれば実際かからない２５０万円

だったのです。 

ここに関しては本来、無駄だと言うとあれです

けれども、かからないお金に２５０万円かかるこ

とになったのだという、こういうことに対しても

本当は、責任問題ではないですけれども、契約の

在り方も含め、こういうのだって本来発生してく

るべきですし、そういう状態で、今後の防災無線

の在り方、確かに更新は必要だという、それは今

使っている器具を使うのには必要なのは分かりま

すけれども、今回これだけいろいろな不具合とい

いますか、契約の在り方から全てたどっていった

ときに、説明不足ですだけで済まされているのが

まずいかなと思いますので、やはり町側でも一旦

考え直す。考え直すというのは、この防災無線の

在り方です。在り方を精査して、しっかりやるべ

きだと思いますけれども、その辺はどう考えます

か。 

○副議長（川村主税） 副町長。 

○副町長（工藤 稔） 今、中川議員から御質問

がございましたけれども、まず、これまでの進め

方につきまして十分な説明をこれまで議会にさせ

ていただいていないということに関しまして、先

ほど担当課長からも御答弁しましたけれども、大

変申し訳ございませんでした。 

これまでどうしてもこういう大きなお金がかか

るものですから、本来であれば逐一何かあるごと

に御説明の上、議会の議員にも御理解いただきな

がら進めていくべきものであったということで、

そこは非常に反省しているところでございます。 

また、今後につきましてということで、もう一

度考え直すべきではないかというような御質問も

今ございましたけれども、当初町としては今１０

年間ということで進めさせていただいている中

で、まずは現行のシステムを使っていくのがそこ

の部分は一番ベターなのではないかということで

今回御提案をさせていただいているところでござ
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います。 

御指摘の部分、当然ほかにもお金のかからない

方法とか、そういったような御指摘もこれまでも

頂いておりますので、そういったものを常に念頭

に置きながら、今後も進めてまいりたいと思いま

す。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） ほかに質疑のある方。 

田村議員。 

○７番（田村敏郎） １点だけ確認したいと思い

ますけれども、１２３ページの防災関係の委託料

２５０万円、債務負担分とあるのですけれども、

この債務負担分の契約をいつしたのか、そして契

約期間がいつからいつまでなのか、そこを確認し

たいと思います。 

○副議長（川村主税） 情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） それでは、お答え

してまいります。 

契約に関しましては、令和８年１月２１日とな

りまして、期間に関しましては令和８年１月２１

日から令和９年３月３１日までとなってございま

す。この時期でございますけれども、令和８年４

月１日から保守でございますが、事前にいろいろ

所要の時間を要することから、あらかじめ債務負

担行為を取らせていただきまして、１月２１日に

契約させていただいているというような状況でご

ざいます。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） 田村議員。 

○７番（田村敏郎） よく聞こえかったものです

から、契約年月日がいつなのか、それから契約期

間がいつからいつまでなのかということを再度教

えてください。 

○副議長（川村主税） 情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） 契約日についてで

ございますが、令和８年１月２１日でございま

す。期間に関しましては、令和８年１月２１日か

ら令和９年３月３１日まででございます。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） 田村議員。 

○７番（田村敏郎） これは私には分からないの

ですけれども、契約日は令和７年度で、そして期

間は７年度から８年度にかけてやっているという

ことで、２５０万円を債務負担、いわゆる３月３

１日に終了時点で払う形になろうかと思うのです

けれども、これはこういう形の契約でも……とと

いうのは、７年度は８年１月２１日です。そして

８年度の３月３１日。年度がまたがっているとい

うことです。こういう契約の仕方というのはどう

なのでしょう。通常、繰越明許であるとか、ある

いは契約であれば令和８年４月１日から令和９年

３月３１日の１年間というような、こういうきち

んとした契約だと私は思うのですけれども、ここ

の年度またがりの契約というのはどういうことな

のかということ、まずそれが１点です。 

それから、ここを見ますと、今までは令和６

年、７年、今回８年もそうなのですけれども、管

理費として２５０万円とか２５５万円とかこうい

うものが６年、７年上がって、８年もこうやって

きているのですけれども、今までは６年、７年の

中には１２番の委託料、これは今回２５０万円上

がってきていますけれども、これは令和６年、７

年、８年という中では管理費として１番、８番、

１０番、１１番、１３番で管理しますという流れ

で来ているのです。それで、今回１２番の委託料

がぽんと２５０万円ということで、これはどうい

う意味なのか。令和６年、７年を見れば、２５０

万円ぐらいで管理していますという。今回見ます

と、委託料が２５０万円プラス２５０万円になっ

ているのです。ここら辺の兼ね合いといいます

か、どういうふうに上がってきたのか、それと６

年、７年との管理とまた今回は違うのかどうか、

そこら辺を説明していただきたいと思います。 

○副議長（川村主税） 情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） お答えしてまいり

ます。 

まず１点目でございますが、令和７年度中に契

約しているという部分でございます。メーカー保

守の部分については、令和８年４月からになるの

ですが、この手続をするために所要の時間を要す

るということで、令和７年度に契約させていただ

いているものでございます。 

２点目でございますが、今回の２５０万円の予

算の部分に関しては、当初令和２年度、３年度で
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この防災行政無線を構築してまいりましたが、そ

の部分にあらかじめ含まれているというようなも

のでございますので、例えば昨年度にこういった

予算が出てくるというようなものではございませ

ん。このお金というのは、当初構築したときにも

うあらかじめその中に含まれている部分が切れま

すので、今回このように債務負担行為として予算

をつけさせていただいているということで、７年

度に契約は済んでいるというようなものでござい

ます。 

○副議長（川村主税） 行財政改革担当統括監兼

財政課長。 

○統括監（行財政改革担当）兼財政課長（青山栄

久雄） 田村議員の質問の中で、繰越明許費もし

くは債務負担行為での契約の違いを述べられてお

りましたので、その点について御説明させていた

だきたいと思います。繰越明許費といいますと、

こちらにつきましては予算を計上した後の話なの

ですけれども、例えば令和７年度に２５０万円の

予算を計上した後に、その年度内に支出が終わら

ない、要するにその年度で完了できないものにつ

いては、その予算額を次年度に繰り越すことを認

めたものを繰越明許といいます。片や債務負担行

為につきましては、そもそもの契約期間の履行が

２か年以上に最初からわたる場合ものについて

は、当該年度当初に予算の議決を伴う債務負担行

為を設定し、債務が確定する次の翌年度において

その支出を義務づけるものですので、令和７年度

の分については契約行為で、令和８年度の分につ

いては、その債務が確定するということで、支払

いの予算額を上げるというものが債務負担行為に

なります。 

ですから、繰越明許費と債務負担行為では、そ

もそも予算の金額を計上する額がそもそもそうい

うもので違うのと、支払いの前に契約の準備行為

をすることによって契約締結、それによって債務

が義務づけられることによって、翌年度にその支

払いが確定するものについては、債務負担行為と

いうような形での予算の議決を伴ったということ

でございますので、御理解いただきたいと思いま

す。 

○副議長（川村主税） 田村議員。 

○７番（田村敏郎） 私が聞きたかったのは、契

約は契約で令和８年の１月２１日でもいいのです

けれども、ここでいう保守委託料の部分が２５０

万円として上がっているということは、これは契

約期間が先ほどの説明であれば令和８年１月２１

日から令和９年３月３１日までという話なので、

そういう契約というのはあるのですかということ

です。 

というのは、通常、財政課長が今言うように、

であれば私の解釈は契約は令和８年の１月２１日

なのだけれども、そういう委託契約期間というの

は令和８年の４月１日から令和９年の３月３１日

という期間が正当でないかと。その前段の１月２

１日から私はその３月３１日までの間というの

は、８年の３月３１日の、これは準備期間であろ

うが何であろうが要するに委託の契約をきちんと

履行するのは、そういう期間を設定するというの

が通常契約の妥当なものではないのかと。長期契

約とかはありますけれども、通常、保守契約とい

うのは、やはり年度当初４月１日あるいは４月６

日からとかという、それから３月３１日と私は理

解しているのですけれども、１月２１日から翌年

の３月３１日という、そういう１年以上のものに

ついての契約というのはあまり私は聞いたことが

なかったものですから、そういう意味で行政上そ

ういうものがよろしいのでしょうかという話だっ

たのです。 

それから、もう１点の答弁の中では、この２５

０万円というのが実際ぽこっと８年のときに１２

番の委託料として出てきているのだけれども、６

年、７年、それから８年の無線の管理費というそ

のものが、そういう委託料がなくて、要するに２

５０万円として出てきているのです。今まで令和

６年、令和７年、令和８年もそうです。そして令

和８年の今回に限り委託料として２５０万円が出

てきているというのは、これは何なのですかとい

うことを聞いているのです。 

通常は無線管理費、管理しますというのは、先

ほど言ったように１番、８番、１０番、１１番、

１３番のそれぞれの項目の中で合計すると２５０

万円何がしという、こういうもので令和６年、７

年、８年もやってきて、そして今回の令和８年中
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には１２番の２５０万円の委託料がぽんと出てき

ているというのは、どういうわけですかというこ

となのです。 

通常、先ほど説明がありましたけれども、どこ

かに入っているとすれば、当然どこかに入った部

分が安くなっているかどうかなのです。私はよく

分からないですけれども。そこら辺で本当に２５

０万円が出てきている理由は何なのでしょうかと

いうことを聞いているのです。そこら辺をよろし

くお願いします。 

○副議長（川村主税） 行財政改革担当統括監兼

財政課長。 

○統括監（行財政改革担当）兼財政課長（青山栄

久雄） 先ほどの契約行為の中での債務負担行為

の設定の考え方について質問がありましたので、

この部分については私から答弁いたします。 

こちらの債務負担行為につきましては、地方自

治法第２１４条に規定されておりまして、内容的

には、年度がまたがる予算の一種で、当該年度に

契約行為のみを行い、翌年度以降に歳出予算を組

んで、その債務を解消していくものが債務負担行

為の設定に与える契約行為になります。こちらに

つきましては、令和８年４月１日から令和９年３

月３１日のメーカー保守対応期間ということであ

りますけれども、契約準備行為として令和７年度

にその契約行為に基づいて支払義務が翌年度に発

生することから、債務負担行為を設定したもので

ございます。 

以上です。 

○副議長（川村主税） 情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） ２点目の部分でご

ざいます。今回の２５０万円の部分でございます

が、令和２年、３年で構築しまして、４年から本

格運用している中で、当時の構築している機器の

部分に今回の２５０万円という部分に当たる

メーカー保守というのは、その機械にあらかじめ

含まれているというものでございまして、今回こ

れが切れますので、改めてその部分が出てくると

いうような部分となってございます。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） ほかに質疑のある方。 

江口議員。 

○３番（江口勝幸） もう一度防災行政無線親局

のことで確認したいことがあったのですけれど

も、今回この更新をするまでに不具合とか故障と

かというのは今までにあったのかということで、

現状の運用に関して、今までの問題点は何かあっ

たのかというのをまず一つ確認させてください。

この金額に対しての考えなので。 

○副議長（川村主税） 情報防災課長。 

○情報防災課長（村上宏樹） これまでの部分で

ございますが、私の今知る限りでは大きく修繕料

をかけて修繕したという部分はございません。 

子局の屋外スピーカーなどの点検や、こういっ

たサーバー機器の何か不具合がないかなどの部分

については、１０年分保守委託料がかかっている

のですけれども、そういった中で点検などをして

いっている状況でございます。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） 江口議員。 

○３番（江口勝幸） であれば、同僚議員も同じ

話をしていましたけれども、今、更新をせずにと

いうわけではないのですけれども、今のところは

使える状態ではあるということで間違いないので

すか。 

あと、今まで、町長答弁でもあったのですけれ

ども、運行開始から計画的に行って、コストの面

でも計画的に行ってきたというのですけれども、

これに対して、計画的に行ってきたのであれば、

この５年という数字も出てこなかったのではない

かなという気がするのですけれども、その辺に関

してよろしいですか。計画的に行ってきたという

ことであれば、やはりこの計画的な部分に疑問点

があるなと思ったのです。 

○副議長（川村主税） 暫時休憩します。 

午前１１時５３分 休憩 

────────────── 

午前１１時５８分 再開 

○副議長（川村主税） 休憩前に引き続き、再開

いたします。 

理事者の答弁から再開いたします。 

町長。 

○町長（杉原 太） 契約してからこれまでの経

過、更新とか保守の期間とかそういうものが、な
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かなか議会にも説明不足もありまして、皆様には

不明確な部分で非常に御迷惑をおかけしたという

ことでございます。 

そういう意味でいきますと、今後はきちんとし

た保守計画、それから今後関わる金額、そういう

ものを情報提供しながら、計画的に進めてまいる

ようにいたします。これまでそのことがきちんと

できていなかったことに対しまして改めてお詫び

申し上げます。大変申し訳ございませんでした。 

○副議長（川村主税） ほかに質疑のある方。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） ９款消防費の質疑を終わ

ります。 

１時まで暫時休憩といたします。 

午前１１時５９分 休憩 

────────────── 

午後 １時００分 再開 

○副議長（川村主税） 休憩前に引き続き、再開

いたします。 

議案第８号令和８年度七飯町一般会計予算、歳

出の質疑を続けます。 

１０款教育費の質疑を許します。 

平松議員。 

○１０番（平松俊一） 何点かお尋ねいたしま

す。 

まず、事務局費の中で、１２７ページになりま

すが、教員の健康診断委託料２１０万１,０００

円と、それから１８のところの負担金ですが、職

員人間ドック負担金、これは何人分でどのような

内容の検査なのかをお知らせ願いたいと思いま

す。 

続きまして、１２９ページ、これはスクールバ

スの運行費になりますが、１２番の委託料、ス

クールバス運行、これが５,６１１万９,０００円

と、随分と金額が上がっていますが、運転手がい

ないとかいろいろな要素があるのでしょうけれど

も、これについての説明もお願いします。 

それと、１３３ページになります。学校管理費

の中ですが、これは小中学校にどちらも同じ項目

がありますのでお聞きしますが、１２番、ここで

消防用設備更新業務委託料と、大沼岳陽学校重油

タンクＦＲＰライニング工事と、これが小中にあ

るのですけれども、消防設備の更新というのは消

火器の入替えとかそういうことをいっているの

か、それから、ＦＲＰのライニング、これが２項

目になっています。大沼岳陽学校で、タンクが二

つあるということなのか。これも分かりやすくお

願いしたいと思います。 

以上です。 

○副議長（川村主税） 学校教育課長。 

○学校教育課長（柴田 憲） それでは、２点私

からお答えしてまいりたいと思います。 

まず、教職員健康診断委託料の人数ですけれど

も、今年度は１５０名を予定しているところでご

ざいます。実施内容につきましては、こちらは例

年と変わらない形で内科健診、尿検査、血液検

査、胸部エックス線検査、この先は年齢とか条件

がありますけれども、聴力検査、心電図検査、バ

リウム検査、この辺りを実施しているところでご

ざいます。負担金なのですけれども、こちらは人

間ドックの負担金がありますので、３５歳以上の

希望者を対象にしております。こちらの人数です

けれども、こちらで調査をかけておりまして、３

５名を見込んでいるところでございます。 

続きまして、スクールバスでございますけれど

も、今、議員おっしゃるように、やはり人件費と

いう面が多くなってございます。令和７年度の当

初予算から比較しますと約４５９万５,０００円

の値上げ、これはバスだけでなくてワゴンタイ

プ、タクシータイプも含めての全部の料金ですけ

れども、トータルの委託料では４５９万５,００

０円去年の当初予算より上昇しております。 

こちらは基本的に積算に当たっては運輸局の定

める時間単価、距離単価というものが定められて

おりまして、こちらは以前何回か議会でお話をさ

せていただいたかもしれませんけれども、以前は

上限額、下限額というのが定められておりまし

て、その範囲内で各事業者が金額を設定するとい

うふうになってございました。ちょっと推測も入

りますけれども、近年上限がなくなって、運輸局

では下限額のみを定めるというふうになっており

ます。こちらも令和７年の１２月に単価が改定さ

れておりまして、中型ですと時間単価が例えば

５,２００円が５,７００円、距離単価が１キロ
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メートル１４０円から１５０円に上がっておりま

す。こちらは小型のマイクロバス等の単価も同様

に上がっております。下限額が４,０３０円から

４,５００円、キロメートル単価も１００円から

１１０円。こういったものも見ながら稼働時間、

稼働距離数を計算してこちらは委託料の予定金額

を見込んでいるところでございますけれども、や

はりそういったことで人件費等も上がっておりま

して、結果としてうちも１日の単価が上がってい

ます。 

ただ、補足しておきますけれども、この下限額

が定められている中で、では際限なく上限額を定

められるのではないかということにもなりますけ

れども、今私どもでは、こういう言い方もあれな

のですけれども、下限額に近い形での単価で積算

してこの金額ということで、なかなか今の御時

世、運輸業界、旅客業界も人の確保が厳しいとい

うことでこのようなことになっているという状況

で御理解いただければと思います。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） 教育監兼教育総務課長。 

○教育監兼教育総務課長（磯場嘉和） それで

は、お答えしてまいりたいと思います。 

１３３ページの消防用設備更新、それから、１

３５ページの中学校費になりますが、同様の委託

がございます。こちらにつきましては、議員の

おっしゃるとおり、消火器は２０１５年製造のも

のが入っていまして、１０年たちましたので、そ

れの入替えということで、小学校で７３本、中学

校で５０本ということで、合計１２３本入れ替え

る予定でございます。 

また併せて、消火ホースが２００４年に入って

いるホースがありまして、それが基本的には１０

年という形なのですが、その後３年ごとに耐圧試

験をやると使えるという形になってございまし

て、耐圧試験を３回やりましたので、そろそろと

いうことで、こちらも中学校で５６本、中学校で

４６本という形で入れ替えていきたいというとこ

ろでございます。 

また、大沼岳陽の重油タンクのＦＲＰライニン

グ工事ということで、こちらも１３３ページ、１

３５ページに小学校、中学校がありますけれど

も、こちらはタンクは一つでございまして、こち

らは岳陽が昭和６１年に建設されまして、その後

４０年経過しておりまして、４０年経過後は漏え

いの対策を取らなければならないということで消

防法によって決まっていますので、今回ＦＲＰの

ライニング工事を実施するものでございます。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） 平松議員。 

○１０番（平松俊一） ありがとうございます。

消火器の入替えとＦＲＰをライニングし直すとい

うことは理解しました。これを２項目にしている

のがちょっと不思議だなと思ったので尋ねてみま

した。 

それで、最初に健康診断の件ですが、今朝の新

聞にも出ていましたけれども、教員の成り手が非

常に少ないと。教員という、その職業が非常に大

変な仕事だということで、成り手も少ない、体を

壊している人も多いという話もよく耳にします。

ありきたりの健康診断で教員の健康状態が保てる

かと言われたら、それはちょっと例えば役場職員

とは違うのではないかなというふうに思うので、

今回質問しているのです。 

例えば胃とか大腸の検診とか、そういうものを

二、三年に１回ぐらい、例えば半額くらい町で負

担して受けてもらうとか、そういうお考えがない

のかということをお聞きしたいと思います。 

同じような意味で人間ドックも、これは希望者

に対してということなのでしょうけれども、この

辺はもう少し何か、教員になるとほかの仕事と

違って町から大事にされているなとか、このよう

にも思ってもらえるような、そのお考えがないの

かということを聞きたいなと思いましたので、再

度質問させてもらいます。 

それと、スクールバスの件ですが、このお金が高

いか安いかというのは、これはまたいろいろな評

価があると思います。いろいろな車の種類があっ

て、確かに運行する側にしてみれば、いろいろな

ものを確保するというのは大変だと思います。た

だ、子どもの迎え、送り、その間の時間を、私は

一般質問で前にもしましたけれども、もう少し利

用の仕方はないものなのかなと、これは教育委員

会で考える話ではなくて、町長に答弁を求めたい
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のです。私が質問したのを覚えていますか。その

空いている時間に大沼の湖畔を無料で回るとか、

このバスを有効に利用する、そういうお考えがな

いのか、１日に直すと２８万円からのバス料金を

払うわけですから、２００日くらいの運行になり

ますので、（「議長、議事進行」と呼ぶ者あり）

そういうことを含めてどうなのかなということを

お聞きしたいと思います。 

○副議長（川村主税） ただいま池田議員より議

事進行があります件について、議会運営委員会に

おいて協議を行いますので、暫時休憩いたしま

す。 

午後 １時１１分 休憩 

────────────── 

午後 １時２０分 再開 

○副議長（川村主税） 休憩前に引き続き、再開

いたします。 

池田議員の議事進行について、議会運営委員会

で協議した結果の報告を求めます。 

中川委員長。 

○令和８年度議会運営委員長（中川友規） 池田

議員の議事進行について、議会運営委員会で協議

した結果の報告をいたします。 

平松議員の質問について、一般質問にならない

ように当初予算に関係する内容についてのみの質

問を再度することに決定いたしました。 

以上、議会運営委員会の報告を終わります。 

○副議長（川村主税） 平松議員の再質問から入

ります。 

平松議員。 

○１０番（平松俊一） 思いは変わらない質問に

なりますが、表現を変えて質問いたします。 

教員の健康診断あるいは人間ドック、もう少し

幅の広い予算を組んで、的確な検査をできるよう

に見直す考えがないのかということをお尋ねする

のが１点と、スクールバスに関しても金額が大分

大きいですから、使い方をもう少し工夫ができな

いのかということを町長にお尋ねしたいと思いま

す。 

○副議長（川村主税） 学校教育課長。 

○学校教育課長（柴田 憲） それでは、２点お

答えしてまいります。 

まず、教職員の健康診断の件でございますけれ

ども、議員のおっしゃるように、教職員の健康状

態ついては働き方改革としてここ数年ずっと継続

しておりますけれども、各学校で取り組んでいる

ところでございます。時間外勤務の減少ですと

か、大きな問題に対する対処の仕方とか、そう

いったことを学校全体で管理職が中心に進めてお

ります。一般の教職員に対しても、年に複数回面

談して、そのようなお話をしながら、まず学校の

面ではそういうふうにさせていただいているとこ

ろでございます。 

こちらの健康診断ですけれども、私どもでは必

要な分ということで、まずここでやらせていただ

いております。ここから先のお話もという話だと

思いますけれども、私どもは今まずやれること

を、議員の御意見も参考として受け止めさせてい

ただいて、まず近隣町村の様子も伺いながら、や

れることに関してはやっていきたいと思っており

ますけれども、その辺も踏まえて総合的に考えて

いきたいと思っております。 

あと、スクールバスの関係でございますけれど

も、こちらもスクールバスが空いている時間を有

効活用できないかということで、それは本当に考

え方としては、この今の効率化の中、すばらしい

考えだと思います。 

ただ、現状お話しいたしますと、前にもこれは

ちょっとお話ししたかもしれませんけれども、一

般のスクールバスは大体朝の５時台から点検が始

まり、最終的には６時過ぎに会社に戻るようなス

ケジュールで動いておりまして、午前中は当然児

童、生徒の送迎で、午後からは下校便ということ

で、子どもたちも早い時間に帰る子どもたち、夕

方に帰る子どもたち、また、部活もありますの

で、結局その辺はタイトなスケジュールで動いて

おりまして、９時から１３時の間が送迎の勤務外

の部分となります。ただ、こちらの９時から１３

時の間というのはちょうど学校の課業時間となっ

ておりまして、例えば夏場でいえば総合学習でい

ろいろな施設や他市町に行ったり、あとは遠足、

宿泊研修とかそういった送迎もそうですし、あと

は部活の大会等で使っている状況で、冬になりま

しても今度はスキーということで、スキー学習の
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送迎とかということで、ほぼ埋まっている状況で

あります。 

そういった中で、ピンポイント的に空く時間は

発生するかもしれませんけれども、スケジュール

的に利用していくというのはなかなか運用してい

る側からすれば現実的に難しいのではないのかな

というふうに考えているところでございます。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） ほかに質疑のある方。 

田村議員。 

○７番（田村敏郎） １点だけお聞きしたいと思

います。 

１５３ページの学校給食センターの関係でござ

いますけれども、私の記憶では令和８年に公会計

に移行するというような、そういうあれがあった

のですけれども、この私会計のまま行くのか、そ

れが１点と、もう一つには、これから給食費がそ

れぞれ無償化されるということで、この無償化が

実施される以前の給食費について、滞納があるの

かどうか、未納があるのかどうか、その２点を教

えていただきたいと思います。 

○副議長（川村主税） 学校給食センター長。 

○学校給食センター長（福永崇弘） それでは、

田村議員の御質問にお答えしてまいります。 

現在、給食センターは私会計ということで、公

会計に向けてということでありますけれども、今

のところスケジュールでいいますと、令和９年４

月１日から公会計を開始するような方向で今準備

を進めているところでございます。 

続きまして、給食費の私会計の部分での滞納の

部分でございますが、こちらは１００％ではござ

いません。若干滞納はございますけれども、今の

無償化以前の部分に関しましては、例えば個別訪

問を実施したりして回収できるように進めていた

ところですので、御理解願いたいと思います。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） ほかに質疑のある方。 

川上議員。 

○５番（川上弘一） １３３ページ、校舎等営繕

費、１２節工事請負費、岳陽学校の重油タンクＦ

ＲＰライニング工事が２６７万７,０００円、そ

れと、１３５ページ、中学校の校舎等営繕費、１

４節工事請負費、大沼岳陽学校重油タンクＦＲＰ

ライニング工事、同じ項目で工事発注、２本があ

る形なのですけれども、これは２本で発注すると

いうことは何かの割合で分けていると思うので

す。まず、どうして２本に分けているのかという

のと、２本発注した場合は諸経費的に額が結構大

きくなる可能性があるので、例えばこれを１本発

注して、決まった時点で振り分けするというよう

なことはできなかったのかどうかをお伺いしま

す。 

○副議長（川村主税） 教育監兼教育総務課長。 

○教育監兼教育総務課長（磯場嘉和） それで

は、ＦＲＰの工事の内容についてお答えしてまい

ります。 

まず、工事は１本で発注となります。これは義

務教育学校の関係なものですから、６年生までの

分と中学校３年生を合わせて工事はもちろん、タ

ンクは一つですけれども、１本で発注しますけれ

ども、予算上６対３で分けているという形で、支

払いとかそういうのが分けると伝票が分かれると

いうだけで、工事自体は１本となってございます

ので、御理解いただければと思います。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） ほかに質疑のある方。 

中川議員。 

○９番（中川友規） １４９ページの、まずス

ポーツ合宿事業のところで、これは合宿用器具の

借上料ということで２８２万２,０００円という

ことですけれども、これの内容と、あと合宿誘致

の件で、今いろいろやってこられているのは分

かっているのですけれども、どういう状況になっ

ているのかも併せて教えていただきたいなと思い

ます。 

あと、スポーツ振興費なのか事務局費の教育支

援なのか、どちらの考えになるのか分からないの

ですけれども、今の学校の部活動の地域移行とい

うのが国で進めていると思うのですけれども、七

飯町でもやはり部活動の今まで先生が教えていた

部活動自体をやめていったりというのも聞こえて

きているのですけれども、それに対するサポート

といいますか、対策費というのですか、それがど

こに入ってきているのか見当たらない。というの
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は、これがそのまま行った場合、ただ単純に学校

の部活動がなかなか昔みたいに活発にできない状

況、子どもたちがやりたくても先生が部活動では

教えられないということで部活のあれができなく

なったり、まだ教えているところもあると思いま

すけれども、そういう状況に陥ってきているとい

うのは、非常に七飯町の子どもたちにとってもよ

くないことですから、この対策費というのはしっ

かり入れていかないとまずいと思いますし、入っ

ているのであればどこに入っているのかを教えて

いただきたいです。 

取りあえず以上です。 

○副議長（川村主税） スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（髙橋雅貴） それでは、２

点についてお答えします。 

合宿誘致費の合宿用器具借上料でございます

が、今年度からＪリーグは秋春制にシーズン移行

したことから、８年ぶりにＪリーグの川崎フロン

ターレがトレーニングキャンプを行います。練習

風景撮影用のローリングタワー、俗に言うやぐら

といいますか、このやぐらに３７万４,０００

円、トレーニング機器に２４７万８,０００円を

予算計上しているものでございます。 

次に、合宿誘致の状況でございますが、現在陸

上チームが４チーム、サッカーチームが１チーム

決定しており、今陸上チームが２チーム調整中、

サッカーがほかに２チーム調整中でございます。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） 学校教育課長。 

○学校教育課長（柴田 憲） それでは、部活動

の地域移行については私からお話をさせていただ

きます。 

まず、国で部活動の地域移行がうたわれており

まして、七飯町でも取組を進めているところでご

ざいますが、こちらはまず町内の関係課で集まっ

て、校長会にも加わっていただいて、中でお話を

しているところでございます。一度指導員を外部

の方にお願いするという、国庫補助事業の予算計

上をしたこともあるのですけれども、そちらにつ

きましては受け入れられる指導員の方が最終的に

は辞退されて、それはそのまま行われなかったと

いうことがあります。 

現在のお話をさせていただきますと、今、部活

動の基本は、やはり七飯の子どもがどこの学校で

もどのようなスポーツでも楽しめるようにという

のが基本だと思うのですけれども、当然スポーツ

だけではなくて文化系の吹奏楽とか美術の関係と

かもありますけれども、そういったことを考えて

いかなければいけないという中で、基本的にはな

かなか地域で引き受けていただける人材がまずい

ないという状況がある中で、私も何ができるかと

いうのを考えていたところでございます。今結

局、単独でできないチームスポーツについては、

ほかの学校またはほかの市町の学校と合同でやっ

ている状況でございますけれども、こちらも例え

ば七飯でチームができないかとか、あと、拠点校

方式といって一つの学校に拠点を設けて他の学校

と協力して進めるというふうなやり方が考えられ

るのかなと思いますが、私ども学校教育課の状況

もありまして、学校の事情もありまして、そこか

ら先は若干足踏みしているところでございます。 

今、来年度令和８年度の人事もこれから最終的

に発表されていくと思いまして、その中でやはり

学校の部活動の先生の指導できる科目とかもこれ

から明らかになってくるのかなというところでご

ざいます。そこで、そういったことも踏まえて、

まだちょっと遅れてしまっているのですけれど

も、改めて学校と話して何が一番ふさわしいかと

いうことで、改めて検討を急いで進めさせていた

だきたいなと思っております。 

その中で、例えば合同チームであったり、地域

の拠点校方式であったり、どのような方式になる

かは未定でありますけれども、そういった中で例

えば子どもたちの足がどのようにして移動するの

かとか、そういったことも踏まえて、例えばそこ

で費用が発生するようなことであれば、その辺は

そういったことで予算を当初ではなくて補正の計

上とかを、話がまとまったらさせていただきたい

なというふうに考えているところでございます。 

今、各学校とも中学校もまた人が替わって体制

が変わってくると思いますので、改めてそこはま

た話を継続して、スピード感を持って進めていき

たいなというところで考えているところでござい

ます。 
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以上でございます。 

○副議長（川村主税） 中川議員。 

○９番（中川友規） まず、合宿なのですけれど

も、やぐらとトレーニングの器具ということが大

きいのかなと思うのですけれども、これは借り上

げですから、いつかは返すということだと思うの

ですけれども、これは購入ではなくて借り上げの

ほうがよかったのでしょうか。 

あと、例えばそのトレーニング器具にしても、

誘致で来てくれたチームの方々が皆さん使える感

じなのか、１チームなのか、チームごとに用意す

るということではないということでよろしいので

しょうか。 

あと、今回のこの合宿誘致の関係で、たまたま

隣の北斗市では新聞報道にもありましたけれども

合宿誘致の経済効果が５,０００万円という試算

を出していましたけれども、七飯町としてはそう

いった合宿の経済効果はどれくらい見込んで今こ

れを進めてきているのかも、分かれば教えていた

だきたいです。 

それと、部活動なのですけれども、いろいろ対

応して、何か起これば補正予算でも対応していき

たいという考え方なので、それは非常にいいと思

うのですけれども、実際私がちょっと調べた中で

も、地域の一般の方が講師をするだけではなく

て、教員の方が今までどおり部活動を教えたいと

いう先生もいると思うのです。だけれども、やは

り労働時間内のとかといろいろあると思うのです

けれども、ただ、文科省の出している資料の中で

も、教員に対して兼職兼業の許可という制度もあ

るようなので、それでいくと、その教員の先生が

部活動を教えたくても、その許可をしっかり取っ

ていくと、その先生に対しても講師料というので

すか、別で支払いすることも可能ですから、やは

りそういう対策をきちんとやっていかないと、た

だただ先生は教えたら駄目です、そして部活動は

廃止、そこには子どもたちが影響してくるので

す。ですから、その対策だけ、そういう先生が教

えることも含めて、教えられそうな方がやれる対

策をしっかり予算化していかないとまずいと思う

ので、令和８年度にしても、先ほどの考え方だ

と、準備が整い次第予算化してくれるという話

だったと思うので、その辺も確認をお願いいたし

ます。 

○副議長（川村主税） スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（髙橋雅貴） それでは、質

問についてお答えいたします。 

まず、トレーニング機器をリースにした理由で

ございますが、私どももリースがいいのか購入が

いいのか検討させていただきました。最終的には

川崎フロンターレがトレーニングキャンプ地とし

て今後長く利用していただけるのであれば、確約

が取れれば、長期的に見た場合、購入した方が町

財政の負担が少ないということでメリットがある

のですが、Ｊリーグ開幕前の大事な時期であり、

複数チームが渡島に集まりトレーニングマッチが

できなければ、キャンプ地をここにとどまること

は難しいということでフロンターレから意見があ

りまして、それを踏まえて、今年度につきまして

は長期間確約できないということで、リースで対

応させていただくところでございます。 

また、どのチームが来ても使えるのかというと

ころでございますが、こちらは合宿に来るチーム

との交渉になりますが、川崎フロンターレにつき

ましては、トレーニング機器を用意していただけ

れば、逆にうちで合宿誘致で貸しているレン

タカーとかそちらは自分方で用意するので、こち

らを用意していただきたいということで、各チー

ムごとに交渉させていただいて決定したところで

ございます。 

あと、経済効果でございますが、川崎フロン

ターレのトレーニングキャンプに係る七飯町の直

接効果につきましては、選手やスタッフ、サポー

ター等の宿泊費、飲食費など約３,２００万円と

なります。経済波及効果につきましては、宿泊施

設の仕入れ等に係る直接効果や一次波及効果に

よって誘発された消費需要と生産波及の二次波及

効果を総務省の経済波及効果の簡易ツールで用い

て算出いたしまして、そうすると経済波及効果は

約５,３００万円となります。 

以上です。 

○副議長（川村主税） 学校教育課長。 

○学校教育課長（柴田 憲） それでは、部活動

の件についてお答えしてまいります。 
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まず、指導員の方で一般の方というのはやはり

なかなか難しく、お仕事されている方がほとんど

なので、なかなか空き時間をというのが、私たち

が何人かお話しさせていただいた中ではやはりそ

ういう面で条件が厳しいというお話を頂いており

ます。 

教員の中で積極的に部活動の指導をしていきた

いという先生方も、私どもも先生方とお話をさせ

ていただいている中で、当然そういった部活動の

指導に熱心な先生もたくさんいらっしゃいます。 

ただ、この兼業とか兼職等に対してお金を出す

話について、なかなか難しい面もありまして、と

いいますのは、自分が部活動を指導できることで

あればいいのですけれども、今はなかなか部活の

みで人事異動ということは、中学校では教科等も

ありますので、なかなか例えば自分の指導できな

い部活動とか、そういったことを担当することも

あります。そういった中で、お金が出るのでやっ

てくださいという、今働き方改革を進めている中

で、そういったのも本人の部活がなかなか負担に

思われているという話も聞こえてきますので、そ

ういった方に費用が出るのでということで、単純

にそこをお願いしていくというのも、なかなかそ

の辺はストレートに行かない部分もあると思いま

す。その辺のやはり学校との話合いをきちんとさ

せていただいて、先生方が納得できる形で、希望

される形で部活動の指導にちゃんと打ち込んでい

ただくというのが望ましいスタイルだと思ってお

りますので、最初にお答えしたこともありますけ

れども、まず学校と話合いをして、その部活の協

議とかそういったことも含めて、お話を進めてい

きたいというふうに考えております。 

以上です。 

○副議長（川村主税） 中川議員。 

○９番（中川友規） 合宿誘致については分かり

ました。 

部活動の地域移行なのですけれども、課長の言

うことも分かります。教職員の労働環境の問題と

いう、働き方改革の問題というのも出てきていま

すので、それは分かるのですけれども、ただ、そ

れによって検討して検討してという感じでずっと

やってこられると、その間に子どもたちは、１年

生が２年生、３年生になって卒業したりしていく

ことになるのです。特に中学生などは３年しかな

くて、そういう体を動かす部活動の機会が、文化

系もそうですけれども、町が考えている間にその

子どもたちというのはそういう学ぶ機会がなくな

る状態を、もう私はこれが一昨年ぐらいからちら

ほら聞こえていますので、もう１年、２年たって

いるのです。だから、やはり先生の中でも逆に本

当は教えたいのだという先生の声も聞こえていま

す。そこはどうしても先生が、いや、私はそうい

うのをやりたくないという人もいるかもしれませ

ん。でも、逆に子どもたちに教えたいのだという

先生もいるのも現実ですから、そこをちゃんと教

育委員会でスピーディーにやって、服務監督教育

委員会というのですか、そこに労働の関係で許可

を得なければならないとなっているのですけれど

も、その手続、手順をしっかり組んでいけば、そ

の先生だって謝礼金をもらいながら子どもにちゃ

んと教えていというふうにやれるということに

なっているので、そこは教育委員会のあちら側の

都合に合わせないで、子どもたちを第一に考えて

進めていただきたいです。もう一度答弁をお願い

します。 

○副議長（川村主税） 教育長。 

○教育長（俉楼 司） それでは、今の案件につ

きまして、私から答弁させていただきたいと思い

ます。 

中川議員のおっしゃるとおり、私ども教育委員

会としても、やはり子どもたちがやりたいものを

できるような環境を整えるというところが一番大

事なのかなと思ってございます。その中で、今ま

で担当課長からお話がありましたとおり、やはり

指導者をどのように求めていくかというところの

議論になってくると思います。 

そこは、例えば民間の学校の関係者ではない方

の中で改めて募って協力いただくということと、

あと、今学校現場で部活動に携わっている先生方

で、やはり子どもたちのためにというように汗を

流していただいている先生方もたくさんいますの

で、その方たちの協力を得て、なるべく早い段階

で七飯町としての部活動の地域移行の在り方を検

討して、子どもたちが文化、スポーツに限らず自
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分たちがしたいことをできるような体制をいち早

くつくってまいりたいと思ってございますので、

その点でどうぞよろしくお願いしたいと思いま

す。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） ほかに質疑のある方。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） １０款教育費の質疑を終

わります。 

次に、１１款災害復旧費の質疑を許します。 

平松議員。 

○１０番（平松俊一） １点だけお願いしたいの

ですが、災害が起こったらそれに対応させるとい

うことで５００万円ずつ３項目ということになっ

ていますが、農林水産は単純に５００万円という

数字なのですが、できれば植林して、のり面が流

されたとかそういうことにもちゃんと、実際は対

応するのでしょうけれども、予算として考えると

きに、道路だけではなくてそういう森林の、のり

面といいますか、そういうものもあるので、聞け

ばそういうものも入っていますという答弁になる

のは分かっていますが、一応聞きたいと思いま

す。この５００万円はどういったものが対象にな

るのかをお聞きします。 

○副議長（川村主税） 農林水産課長兼農業委員

会事務局長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（松本博

和） それでは、お答えいたします。 

まず、災害復旧ということで、農道関係も含め

まして、また、林道もありますので、林道付近の

のり面、また、その辺の森林の災害があった部分

に対しましても、できる限り災害復旧で対応して

いきたいと考えております。 

以上でございます。 

○副議長（川村主税） ほかに質疑のある方。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） １１款災害復旧費の質疑

を終わります。 

次に、１２款公債費の質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） １２款公債費の質疑を終

わります。 

次に、１３款職員費の質疑を許します。 

江口議員。 

○３番（江口勝幸） １５７ページの特別職の４

の共済費に関してです。特別職共済組合負担金と

特別職退職組合負担金に関して、何名分なのかと

いうことが一つ。あと、これは４年間に１期ごと

なのかということ、あと、特別職の退職金はそれ

ぞれ幾らなのかということを質問します。 

○副議長（川村主税） 総務課長。 

○総務課長（中村雄司） 今３点ございました。

まずこちらの特別職の給与費にある共済費で、特

別職共済費組合負担金と特別職退職手当組合負担

金につきましては、特別職ですので、町長、副町

長、教育長の３名分となってございます。 

こちらの記載している金額につきましては、令

和８年度の予算の１年分となってございまして、

内訳といたしましては、まず共済費合計といたし

ましては、１,４９０万５,０００円の内訳でござ

いますが、町長分の共済費といたしましては５４

２万円、副町長分については４８６万円、教育長

分については４６１万円となってございます。 

あと、退職手当の関係でございますが、まず、

この特別職の退職手当組合負担金が退職手当に関

連する掛金相当となってございまして、町長の部

分で申し上げますと、負担金としては令和８年度

では２８２万円程度となってございます。 

退職手当の実際の支給額の計算となりますと、

退職手当組合での支給となりまして、私の記憶の

レベルでしかありませんが、町長の給料月額が７

３万６,０００円となってございますが、こちら

に２０か月程度を乗じた金額がまず計算される額

となります。１,４００万円から１,５００万円く

らいなのですが、ただ、その金額がそもそも支給

されるということではなくて、その後、３割程度

かと思いますが税負担がございますので、そう

いった部分が加味されて支給になるというところ

でございます。 

以上です。 

○副議長（川村主税） ほかに質疑のある方。 

中川議員。 

○９番（中川友規） １５９ページの職員研修費

です。これもまた昨年も質問していると思うので
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すけれども、やはりこの職員研修というのは大事

ですということでここもずっと来ていますけれど

も、一般職員の研修の旅費になりますけれども、

今回は予算が１０万９,０００円減っているとい

うのは何でなのかなというのと、やはりこことい

うのは大事なので、どうしてそういう状況になっ

てしまっているのかをもう一度お願いします。 

○副議長（川村主税） 総務課長。 

○総務課長（中村雄司） １０万９,０００円と

いう部分につきましては、旅費の前年比較での１

０万９,０００円かと思います。こちらの部分に

つきましては、実際の札幌への出張件数を２件程

度削減してございますが、他の講師を呼んで行う

研修を強化していきたいというふうに思ってござ

います。既定の予算の中で効果的な研修を行いた

いというふうに思ってございます。 

令和７年度の実施状況なのですけれども、外に

行く研修というのも重要なのですが、例えばＳＮ

Ｓとかの研修を充実するといった場合で、役場の

職員が講師になって広く職員に伝えて、おかげを

もちまして役場のＳＮＳとかも充実してきている

かというふうに思ってございますが、自分たちで

できるというところも研修を充実していきたいと

いうふうに思ってございますので、経費の部分と

費用対効果も含めて見直しをさせていただいたと

いうところでございますので、よろしくお願いい

たします。 

○副議長（川村主税） ほかに質疑のある方。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） １３款職員費の質疑を終

わります。 

次に、１４款予備費の質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） １４款予備費の質疑を終

わります。 

以上で、歳出の質疑を終わります。 

２時１５分まで暫時休憩といたします。 

午後 １時５８分 休憩 

────────────── 

午後 ２時１５分 再開 

○副議長（川村主税） 休憩前に引き続き、再開

いたします。 

議案第８号令和８年度七飯町一般会計予算の質

疑を続けます。 

歳入の質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 歳入の質疑を終わりま

す。 

次に、第２表債務負担行為、第３表地方債の質

疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 第２表債務負担行為、第

３表地方債の質疑を終わります。 

以上で、議案第８号令和８年度七飯町一般会計

予算の全ての質疑を終わります。 

澤出議員。 

○１番（澤出明宏） 議案第８号令和８年度七飯

町一般会計予算について、歳出第９款、１項、２

目災害対策費、防衛行政無線親局設備等更新委託

料、５年間契約で７,７６９万３,０００円に係る

予算計上部分を削除する修正案を提出いたしま

す。 

（「賛成」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） ただいま、澤出明宏議員

から修正動議の発言があり、所定の賛成者がおり

ますので、動議は成立いたします。 

澤出明宏議員は、修正案を書面で提出願いま

す。 

議会運営委員会を開きますので、２時半まで暫

時休憩いたします。 

午後 ２時１６分 休憩 

────────────── 

午後 ２時３０分 再開 

○副議長（川村主税） 休憩前に引き続き、再開

いたします。 

休憩中に議会運営委員会を開催しておりますの

で、委員長の報告を求めます。 

中川委員長。 

○令和８年度議会運営委員長（中川友規） 休憩

中に議会運営委員会を開催いたしましたので、協

議の結果を報告いたします。 

澤出明宏議員から提出された修正動議は、様式

が整っておりますので、受理いたしました。 

この後、議案第８号と併せて審議いたします。 
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以上で、議会運営委員会の報告を終了いたしま

す。 

○副議長（川村主税） 委員長、お疲れさまでし

た。 

ただいま、澤出明宏議員ほか１名から修正動議

が提出されましたので、議案第８号と併せて審議

いたします。 

修正案について、提出者の説明を求めます。 

澤出明宏議員。 

○１番（澤出明宏） 令和８年３月５日。 

七飯町議会副議長 川村主税様。 

発議者、七飯町議会議員 澤出明宏、同じく江

口勝幸。 

議案第８号令和８年度七飯町一般会計予算に対

する修正案。 

上記の動議を、地方自治法（昭和２２年法律第

６７号）第１１５条の３及び七飯町議会会議規則

（昭和６２年規則第８号）第１６条第２項の規定

により、別紙の修正案を添えて提出いたします。 

修正動議の内容は、議案第８号令和８年度七飯

町一般会計予算について、歳出第９款、１項、２

目災害対策費、防災行政無線親局設備等更新委託

料（５か年契約）７,７６９万３,０００円に係る

予算計上の部分を削除する修正案を提出いたしま

す。 

趣旨説明をいたします。 

本修正動議の趣旨を説明いたします。本修正

は、骨格予算そのものに反対するものではありま

せん。町政の継続性を確保するため、骨格予算は

可決されるべきものであると認識しております。

また、防災行政無線の重要性についても、いささ

かも否定するものではありません。町民の生命、

財産を守る防災体制の強化は、最優先課題であり

ます。 

しかしながら、本件防災行政無線システムの更

新事業につきましては、当初、費用対効果に優れ

ているとの説明を受け採択されたものであります

が、予算通過後の実施設計後にランニングコスト

が大きくなる事情が判明していたにもかかわら

ず、その重要な変更について議会への十分な補足

説明がなされておりませんでした。 

これは、議会が適切な判断を行うための前提情

報が欠落していたことを意味します。５年間で約

７,７７０万円という、我が町にしては決して小

さくない予算であり、しかも長期契約に関わる案

件である以上、費用、構造の変化は極めて重大な

判断材料であります。議会に十分な説明がなされ

ないまま事業が進行してきたことは、結果として

議会の審議権を実質的に制限するものとなりまし

た。 

本修正は、防災を止めるものではありません。

一旦当該部分を削除し、費用構造、契約内容、他

方式との比較を改めて整理した上で、透明性を確

保し、再提案していただくことを求めるものであ

ります。 

行政の継続性は尊重されるべきですが、説明責

任もまた継続されなければなりません。町民の付

託を受けた議会として、財政規律と説明責任の確

保を求め、本修正案への賛同をお願いし、趣旨説

明といたします。 

以下、修正箇所につき提案いたします。 

予算書のページに従い申し述べますので、予算

書を御一覧ください。 

議案第８号令和８年度七飯町一般会計予算に対

する修正案。 

議案第８号令和８年度七飯町一般会計予算の一

部を、次のように修正する。 

第１条第１項中「１２９億４,０００万円」を

「１２８億６,２３０万７,０００円」に改める。 

予算書４ページから６ページの第１表歳入歳出

予算の一部を、次のように改める。 

歳入、第１８款繰入金、第１項基金繰入金を、

修正前１億６,１１７万４,０００円から、１億

５,３３８万１,０００円に改める。 

第１８款合計額、修正前１億８,８８８万２,０

００円から、１億８,１０８万９,０００円に改め

る。 

第２１款町債、第１項町債を、修正前２億９,

２２０万円から、２億２,２３０万円に改める。 

第２１款合計額、修正前２億９,２２０万円か

ら、２億２,２３０万円に改める。 

歳入合計を、修正前１２９億４,０００万円か

ら、１２８億６,２３０万７,０００円に改める。 

６ページにお進みください。 
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歳出、第９款消防費、第１項消防費を、修正前

７億９,８３４万円から、７億２,０６４万７,０

００円に改める。 

第９款合計額、修正前７億９,８３４万円か

ら、７億２,０６４万７,０００円に改める。 

歳出合計を、修正前１２９億４,０００万円か

ら、１２８億６,２３０万７,０００円に改める。 

７ページにお進みください。 

第２表起債の目的、防災行政無線設備等整備事

業、６,９９０万円を削除。 

起債合計額を、修正前２億９,２２０万円か

ら、２億２,２３０万円と改める。 

８ページへお進みください。 

１、総括、歳入。 

第１８款繰入金、修正前１億８,８８２万２,０

００円から、１億８,１０８万９,０００円に改め

る。 

第２１款町債を、修正前２億９,２２０万円か

ら、２億２,２３０万円に改める。 

歳入合計、修正前１２９億４,０００万円か

ら、１２８億６,２３０万７,０００円に改める。 

９ページにお進みください。 

歳出、第９款消防費、修正前７億９,８３４万

円から、７億２,０６４万７,０００円に改める。 

歳出合計、修正前１２９億４,０００万円か

ら、１２８億６,２３０万７,０００円に改める。 

２６ページへお進みください。 

第１８款繰入金、修正前１億８,８８８万２,０

００円から、１億８,１０８万９,０００円に改め

る。 

同１項基金繰入金、修正前１億６,１１７万４,

０００円から、１億５,３３８万１,０００円に改

める。 

２８ページにお進みください。 

第１８款、１項、１目財政調整基金繰入金を、

修正前８,５７２万３,０００円から、７,７９３

万円に改める。 

３２ページにお進みください。 

第２１款町債、修正前２億９,２２０万円か

ら、２億２,２３０万円に改める。 

同１項町債、修正前２億９,２２０万円から、

２億２,２３０万円に改める。 

同項４目消防債６,９９０万円を削除し、同項

５目教育費を上に繰り上げ、４目に改める。 

歳入合計、修正前１２９億４,０００万円か

ら、１２８億６,２３０万７,０００円に改める。 

１２０ページにお進みください。 

第９款消防費、修正前７億９,８３４万円か

ら、７億２,０６４万７,０００円に改める。 

同款１項消防費、修正前７億９,８３４万円か

ら７億２,０６４万７,０００円に改める。 

同款１項、２目災害対策費、修正前８,５１０

万円から、７４１万４,０００円に改める。 

１２１ページへお進みください。 

第９款、１項、２目、１２節委託料、修正前

８,０７２万６,０００円から、３０３万３,００

０円に改める。 

１２３ページ、防災無線管理費、修正前８,２

７８万円から５０９万６,０００円に改める。 

説明１２、委託料、修正前８,０１９万３,００

０円から、２５０万円に改める。 

同、防災行政無線親局設備等更新委託料、修正

前７,７６９万３,０００円を削除する。 

１６０ページにお進みください。 

歳出合計、修正前１２９億４,１００万円か

ら、１２８億６,２３０万７,０００円と改める。 

提案は、以上となります。御検討の上、御賛同

いただくことをお願いいたします。 

○副議長（川村主税） これより、修正案に対す

る質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 質疑を終わります。 

澤出明宏議員、お疲れさまでした。 

これより討論を行いますが、七飯町議会運営例

規第１０９項により、修正案に対する討論は、原

案に対する討論と併せて行うことになっておりま

す。 

初めに、原案に賛成の討論を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 次に、原案及び修正案に

反対の討論を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 次に、修正案に賛成の討

論を許します。 



 － 23 － 

江口議員。 

○３番（江口勝幸） 修正案に賛成の討論とし

て、本件の防災行政無線システム更新事業につい

て、基礎設計後ランニングコストが大きくなる事

情が判明したにもかかわらず変更について議会へ

の十分な補足説明がなされておらず、この件につ

いて議会が適切な判断を行うための前提情報が欠

落していると感じます。 

また、この予算に関し、５か年契約という長期

契約に係る案件である以上、議会に十分な説明が

なされないまま事業が進行してきたことは、議会

の審議権を制限するものとなります。 

また、本来かからなかった保守料の２５０万円

に関しての責任問題も示されておりません。 

よって、このたびの修正に関しては、七飯町の

防災を止めるのではなく、情報の透明性を確保

し、再提案いただくことに関しての修正案に賛成

の意を訴えます。 

○副議長（川村主税） ほかに討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 以上で、討論を終わりま

す。 

議案第８号については、修正案が提出されてお

りますので、原案より先に令和８年度七飯町一般

会計予算の修正案について採決いたします。 

澤出明宏議員ほか１名から提出された修正案に

ついて、起立により採決いたします。 

本修正案に賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○副議長（川村主税） 起立多数であります。 

よって、修正案は可決されました。 

次に、ただいま修正議決した部分を除く原案に

ついて、起立により採決を行います。 

修正議決した部分を除く部分を、原案のとおり

可決することに賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○副議長（川村主税） 起立多数です。 

よって、修正議決した部分を除く部分は、原案

のとおり可決されました。 

ただいま、杉原町長から発言の申出がありま

す。 

お諮りいたします。 

杉原太町長の申出のとおり発言を許可すること

に御異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 御異議なしと認めます。 

よって、杉原太町長の申出のとおり発言を許可

することに決定いたしました。 

これより、杉原太町長の発言を許可します。 

町長、演台でお願いいたします。 

○町長（杉原 太） 令和８年度七飯町一般会計

予算における防災行政無線親局設備等更新委託料

につきまして、町側の説明不足により一般会計予

算が修正となりましたことに、心からお詫び申し

上げます。大変申し訳ございませんでした。 

今後は、管内各市町を含めた他市町村の運用状

況を調査し、精査した上で、議会に情報提供して

まいりますので、御理解のほどよろしくお願いい

たします。適切な事務執行を進めるべく、常に緊

張感を持って、責任のある仕事に取り組んでまい

ります。どうかよろしくお願いいたします。 

○副議長（川村主税） 以上で、町長の発言を終

わります。 

─────────────────── 

 日程第３ 

  議案第９号令和８年度七飯町国民健康保険特

別会計予算 

─────────────────── 

○副議長（川村主税） 日程第３ 議案第９号令

和８年度七飯町国民健康保険特別会計予算を議題

といたします。 

提案説明を求めます。 

住民課長。 

○住民課長（福川晃也） それでは、議案第９号

令和８年度七飯町国民健康保険特別会計予算につ

いて御説明申し上げます。 

１ページを御覧願います。 

令和８年度の国民健康保険特別会計予算は、第

１条で歳入歳出総額をそれぞれ３１億８,６５０

万円と定めるものでございます。前年度当初予算

と比較しますと１,８３０万円の増額となってご

ざいます。 

それでは、１４ページの歳出から御説明申し上
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げます。 

１款総務費、１項、１目一般管理費は、予算額

４,０４７万２,０００円で、前年度比較１５７万

９,０００円の増であります。 

事業名、一般管理費（国保事業）は、予算額

１,１１４万円で、主な増減は、国保共同電算ほ

か委託料の減、月報クラウドシステム改修負担金

の皆増となっており、その他は前年度と大きな変

更はなく、記載のとおりでございます。 

事業名、国保事務職員人件費は、予算額２,９

３３万２,０００円で、国保事務職員４名の人件

費を計上してございます。 

２項、１目賦課徴収費は、３５６万４,０００

円で、前年度比較７万３,０００円の減でありま

す。 

事業名、賦課事務費は、予算額４１万９,００

０円、賦課徴収費は、予算額３１４万５,０００

円で、記載のとおりの計上であり、前年度と比較

して大きな変更はございません。 

１６ページをお開き願います。 

３項、１目運営協議会費は、予算額１８万４,

０００円で、前年度比較２万２,０００円の減で

あります。国保運営協議会に係る経費で、報酬改

定による報酬の増など、記載のとおりの計上と

なってございます。 

４項、１目医療費適正化特別対策事業費は、予

算額８２万１,０００円で、前年度比較２万４,０

００円の増であります。医療費の適正化に係る経

費で、レセプト点検委託料など、記載のとおりの

計上でございます。 

２目収納率向上特別対策事業費は、予算額５９

２万４,０００円で、前年度比較２５万３,０００

円の増でございます。 

事業名、収納率向上特別対策事業費は、予算額

５５４万５,０００円で、会計年度任用職員１名

分の人件費として、記載のとおりの計上でござい

ます。 

事業名、国保公用車管理費は、予算額３７万

９,０００円で、公用車１台分の管理費として、

記載のとおりでございます。 

続きまして、１８ページにかけまして、２款保

険給付費、１項、１目療養給付費は、予算額１９

億５,２３８万７,０００円で、前年度比較７３３

万１,０００円の増。 

２目療養費は、予算額２,２４４万１,０００円

で、５０９万８,０００円の増。 

３目審査支払手数料は、予算額５５７万２,０

００円で、前年度比較２１万５,０００円の減

で、被保険者数及び過去の実績等を勘案し、記載

のとおりの計上でございます。 

２項、１目高額療養費は、予算額３億４,８２

２万７,０００円で、前年度比較４４６万円の

増。 

２目高額介護合算療養費は、予算額２０万円

で、前年度と同額でございます。 

３項、１目移送費は、予算額１万円で、前年度

比較１９万円の減でございます。 

４項、１目出産育児一時金は、予算額７５０万

円で、前年度と同額。 

２目審査支払手数料は、予算額１万円で、前年

度と同額でございます。 

５項、１目葬祭費は、予算額１５０万円で、前

年度と同額でございます。 

次の傷病手当金は、制度が終了したことから、

廃項、廃目となります。 

続きまして、２０ページにかけまして、３款国

民健康保険事業費納付金、１項、１目一般被保険

者医療給付費分は、予算額５億５,４０９万８,０

００円で、前年度比較１,０２５万５,０００円の

減。北海道の通知により、記載のとおりでござい

ます。 

２項、１目一般被保険者後期高齢者支援金等分

は、予算額１億４,４０１万円で、前年度比較５

４３万６,０００円の減。北海道の通知により、

記載のとおりでございます。 

３項、１目介護納付金分は、予算額４,７３６

万４,０００円で、前年度比較５１万８,０００円

の増。北海道の通知により、記載のとおりの計上

でございます。 

４項、１目子ども・子育て支援納付金分は、予

算額１,５６６万４,０００円で、令和８年度から

子ども・子育て支援金として拠出するもので、北

海道の通知により、記載のとおりでございます。 

４款財政安定化基金拠出金、１項、１目財政安
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定化基金拠出金は、予算額１万円で、前年度と同

額でございます。 

５款保健事業費、１項、１目保健衛生普及費

は、予算額１,３４９万２,０００円で、前年度比

較１,０００円の増。各種健康診査委託料など、

記載のとおりでございます。 

２２ページになります。 

２項、１目特定健康診査等事業費は、予算額

１,８８４万９,０００円で、前年度比較６６万

１,０００円の減。特定健康診査委託料など、記

載のとおりでございます。 

６款公債費、１項、１目利子は、予算額２５万

２,０００円で、前年度比較２,０００円の増。一

時借入金利子として、記載のとおりでございま

す。 

７款諸支出金、１項、１目一般被保険者保険税

還付金は、予算額２４０万円で、前年度と同額。 

２目その他償還金は、予算額９０万円で、前年

度と同額でございます。 

２項、１目延滞金は、予算額１万円で、前年度

と同額であります。 

続きまして、２４ページにかけまして、８款基

金積立金は、予算額２５万２,０００円で、前年

度比較２,０００円の増。国民健康保険財政調整

基金積立金として、記載のとおりの計上でござい

ます。 

９款予備費は、予算額１２８万７,０００円

で、前年度比較２７万２,０００円の増でありま

す。 

共同事業拠出金は、退職者医療制度の廃止によ

り、国保連での一連の事務が終了したことから、

廃款となっております。 

以上が、歳出の御説明でございます。 

次に、歳入であります。 

国保８ページを御覧願います。 

１款国民健康保険税、１項、１目一般被保険者

国民健康保険税は、予算額４億９,９５６万６,０

００円で、前年度比較１,５８１万２,０００円の

増。子ども・子育て支援納付金分の皆増など、記

載のとおりの計上でございます。 

２款国庫支出金、１項、１目災害等臨時特例補

助金は、予算額１,０００円で、前年度と同額で

ございます。 

３款道支出金、１項、１目保険給付費等交付金

は、予算額２３億６,４７８万円で、前年度比較

８５８万６,０００円の増。普通交付金及び特別

交付金として、記載のとおりの計上でございま

す。 

２項、１目財政安定化基金交付金は、予算額１

万円で、前年度と同額でございます。 

４款財産収入、１項、１目利子及び配当金は、

予算額２５万２,０００円で、前年度比較２,００

０円の増。財政調整基金運用利子として、記載の

とおりの計上でございます。 

続きまして、１０ページにかけまして、５款繰

入金、１項、１目一般会計繰入金は、予算額３億

６２７万６,０００円で、前年度比較６１９万円

の増。保険基盤安定繰入金、保険税軽減分から産

前産後保険税繰入金まで、記載のとおりでござい

ます。 

２項、１目国民健康保険財政調整基金繰入金

は、予算額１,２６６万５,０００円で、前年度比

較１,２２９万円の減であります。 

６款繰越金、１項、１目繰越金は、予算額１万

円で、前年度と同額でございます。 

７款諸収入、１項、１目一般被保険者延滞金

は、予算額２００万円で、前年度と同額。 

２目一般被保険者加算金は、予算額１万円で、

前年度と同額。 

３目過料は、予算額１万円で、前年度と同額で

ございます。 

２項、１目一般被保険者第三者納付金は、予算

額６５万円で、前年度と同額。 

２目一般被保険者返納金は、予算額２５万円

で、前年度と同額。 

３目雑入は、予算額２万円で、前年度と同額で

ございます。 

以上で、令和８年度国民健康保険特別会計予算

の説明を終わらせていただきます。 

○副議長（川村主税） これより、質疑を許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 質疑を終わります。 

これより、討論を許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 討論を終わります。 

これより、採決を行います。 

議案第９号令和８年度七飯町国民健康保険特別

会計予算を、原案のとおり可決することに御異議

はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 御異議なしと認めます。 

よって、本案は、原案のとおり可決されまし

た。 

─────────────────── 

 日程第４ 

  議案第１０号令和８年度七飯町後期高齢者医

療特別会計予算 

─────────────────── 

○副議長（川村主税） 日程第４ 議案第１０号

令和８年度七飯町後期高齢者医療特別会計予算を

議題といたします。 

提案説明を求めます。 

住民課長。 

○住民課長（福川晃也） それでは、議案第１０

号令和８年度七飯町後期高齢者医療特別会計予算

について御説明申し上げます。 

１ページを御覧願います。 

令和８年度の後期高齢者医療特別会計予算は、

第１条で、歳入歳出総額がそれぞれ６億２,８５

０万円と定めるものでございます。 

前年度当初予算と比較しますと、９,４２０万

円の増額となってございます。 

それでは、１２ページの歳出から御説明申し上

げます。 

１款総務費、１項、１目一般管理費は、予算額

４０万８,０００円で、前年度比較５万６,０００

円の増。事業予算名、一般管理費（後期高齢者医

療事業）は、資格確認書等に係る経費を計上して

ございます。記載のとおりの内容であります。 

２項、１目賦課徴収費は、予算額１９３万７,

０００円で、前年度比較３,０００円の増。 

事業予算名、賦課徴収費、後期高齢者医療事業

は、保険料納入通知書の交付に係る経費を計上し

ており、記載のとおりでございます。 

２款後期高齢者医療広域連合納付金、１項、１

目後期高齢者医療広域連合納付金は、予算額６億

２,４９８万円で、前年度比較９,４００万７,０

００円の増。 

事業予算名、後期高齢者医療広域連合納付金

は、広域連合試算により、記載のとおりでござい

ます。 

３款諸支出金、１項、１目保険料還付金は、予

算額５０万円で、前年度と同額。 

２目還付加算金は、予算額３０万円で、前年度

と同額でございます。 

次は１４ページをお開き願います。 

４款予備費、１項、１目予備費は、予算額３７

万５,０００円で、前年度比較１３万４,０００円

の増であります。 

歳出は、以上でございます。 

続きまして、歳入を御説明いたします。 

８ページを御覧願います。 

１款後期高齢者医療保険料、１項、１目後期高

齢者医療保険料は、予算額４億５,０４６万８,０

００円で、前年度比較７,５６６万８,０００円の

増であります。前年度に比べて特別徴収保険料が

４,０４４万４,０００円の増、普通徴収保険料が

３,４６９万３,０００円の増、滞納繰越分が５３

万１,０００円の増となってございます。 

２款繰入金、１項、１目事務費繰入金は、予算

額１,８９１万２,０００円で、前年度比較５７万

３,０００円の減。 

２目保険基盤安定繰入金は、予算額１億５,０

３１万７,０００円で、前年度比較１,８１０万

５,０００円の増でございます。 

３款繰越金、１項、１目繰越金は、予算額８０

０万円で、前年度比較１００万円の増でございま

す。 

４款諸収入、１項、１目延滞金は、予算額１,

０００円で、前年度と同額。 

２目過料は、予算額１,０００円で、前年度と

同額でございます。 

２項償還金及び還付加算金、１目保険料還付金

は、予算額５０万円で、前年度と同額。 

２目還付加算金は、予算額３０万円で、前年度

と同額であります。 

３項雑入、１目雑入は、予算額１,０００円
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で、前年度と同額であります。 

以上で、令和８年度後期高齢者医療特別会計予

算の説明を終わらせていただきます。よろしくお

願いいたします。 

○副議長（川村主税） これより、質疑を許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 質疑を終わります。 

これより、討論を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 討論を終わります。 

これより、採決を行います。 

議案第１０号令和８年度七飯町後期高齢者医療

特別会計予算を、原案のとおり可決することに御

異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 御異議なしと認めます。 

よって、本案は、原案のとおり可決されまし

た。 

  ─────────────────── 

 日程第５ 

  議案第１１号令和８年度七飯町介護保険特別

会計予算 

  ─────────────────── 

○副議長（川村主税） 日程第５ 議案第１１号

令和８年度七飯町介護保険特別会計予算を議題と

いたします。 

提案説明を求めます。 

福祉課長。 

○福祉課長（谷口真樹） 議案第１１号令和８年

度七飯町介護保険特別会計予算について、提案説

明をさせていただきます。 

１ページを御覧ください。 

令和８年度七飯町介護保険特別会計予算は、第

１条で保険事業勘定歳入歳出予算総額を、歳入歳

出それぞれ２９億９,１４９万５,０００円と定め

るものでございます。 

前年度と比較いたしまして、３,１７７万６,０

００円の増となっております。 

第２条は、一時借入金の限度額を１億円と定め

るものでございます。 

第３条は、介護サービス事業勘定歳入歳出予算

総額を、歳入歳出それぞれ１,１００万５,０００

円と定めるものでございます。 

前年度と比較いたしまして９７万６,０００円

の減となっております。 

初めに、保険事業勘定歳入歳出予算について御

説明いたします。 

１６ページの歳出を御覧ください。 

１款総務費、１項、１目一般管理費は、予算額

３７６万円、前年度比１６２万６,０００円の増

でございます。 

増額となった主な理由といたしましては、１２

節委託料において、介護保険情報基盤の整備のた

め、介護保険電算システム改修委託料を計上した

ことによるものでございます。 

次に、２項、１目賦課徴収費は、予算額５０万

円、前年度比２,０００円の減で、介護保険料の

賦課及び徴収に要する手数料でございます。 

次に、３項、１目介護認定審査会費は、予算額

４７２万１,０００円、前年度比１５万７,０００

円の増で、北斗市と共同設置しております南渡島

介護認定審査会に関わる負担金等、介護認定審査

会に関わる経費でございます。 

次に、２目認定調査費は、予算額１,１３８万

２,０００円、前年度と同額を見込んでおり、介

護認定に関わる主治医意見書作成などの介護認定

調査に関わる経費でございます。 

次に、１６ページから１９ページにわたり、２

款保険給付費、１項、１目介護サービス等諸費

は、予算額２５億９,５１９万円、前年度比５５

２万７,０００円の増で、要介護認定者の介護

サービスに関わる給付費でございます。 

主な増減は、居宅介護サービス給付費７,０３

１万３,０００円の減、地域密着型介護サービス

給付費３,５７２万１,０００円の増、施設介護

サービス給付費４,８２３万７,０００円の増と

なっております。 

次に、１８ページの２項、１目介護予防サービ

ス等諸費は、予算額９,０９３万７,０００円、前

年度比８８５万４,０００円の増で、要支援認定

者の介護予防サービスに関わる給付費でございま

す。 

主な増減は、介護予防サービス給付費５５４万
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５,０００円の増、地域密着型介護予防サービス

給付費２１６万２,０００円の増、住宅改修費並

びに福祉用具購入費３６３万９,０００円の減と

なっております。 

次に、３項、１目審査支払手数料は、予算額２

５３万１,０００円、前年度比１３万６,０００円

の減で、北海道国民健康保険団体連合会が行う給

付費の審査支払に対する手数料でございます。 

次に、４項、１目高額介護サービス等費は、予

算額７,３２７万７,０００円、前年度比１５４万

７,０００円の増で、介護サービスを利用した方

の自己負担限度額の超過分を払い戻す費用でござ

います。 

次に、５項、１目高額医療合算介護サービス等

費は、予算額８０８万４,０００円、前年度比２

５万８,０００円の減で、医療保険と介護保険で

合算した自己負担額に対し、限度額の超過分を払

い戻す費用となっております。 

２０ページに移りまして、６項、１目特定入所

者介護サービス等費は、予算額７,１８１万４,０

００円、前年度比７２６万３,０００円の増で、

住民税非課税等の低所得者が介護保険施設に入所

した際の食費並びに居住費に対する限度額超過分

の負担金でございます。 

次に、３款地域支援事業費、１項、１目介護予

防・生活支援サービス事業費は、予算額７,４６

２万円、前年度比６１５万円の増で、要支援認定

者等が利用する訪問型並びに通所型サービスに関

わる負担金並びに介護予防ケアマネジメントを居

宅介護支援事業所に委託した場合の委託料でござ

います。 

次に、２目一般介護予防事業費は、予算額７４

５万７,０００円、前年度比２６２万４,０００円

の増でございます。 

次に、２０ページから２３ページにわたり、３

目包括的支援並びに任意事業費は、予算額２,７

３３万２,０００円、前年度比６５万３,０００円

の増で、主に町が実施する介護保険事業として認

知症施策や医療・介護連携に関わる事業費のほ

か、介護給付費適正化に関わる事業経費でござい

ます。 

次に、２２ページに移りまして、４目その他諸

費は、予算額２１万６,０００円、前年度比９,０

００円の増で、介護予防・生活支援サービス事業

に対し北海道国民健康保険団体連合会が行う審査

支払手数料でございます。 

次に、２４ページにわたり、４款保健福祉事業

費、１項、１目保健福祉事業費は、予算額は前年

度と同額の４１万４,０００円で、障害福祉サー

ビスで訪問介護を利用していた方のほか、社会福

祉法人が行う低所得者に対する利用者負担の軽減

に対する助成金でございます。 

次に、２４ページに移りまして、５款基金積立

金、１項、１目基金積立金は、予算額４０万円、

前年度比３９万円の増で、基金運用利子の積立金

でございます。 

６款公債費、１項、１目利子は、予算額２０万

円、前年度比１０万円の増で、特別会計による一

時借入れを行った場合の償還利子でございます。 

７款諸支出金、１項、１目第１号被保険者保険

料還付金は、前年度と同額の５０万円でございま

す。 

２目償還金は、前年度と同額の１万円で、国庫

支出金等の返還金でございます。 

２項、１目繰出金は、予算額１,６７０万３,０

００円、前年度比２３９万９,０００円で、一般

会計で計上しております地域包括支援センターの

運営費並びに重層的支援体制整備事業の事業に対

する１号並びに２号被保険者保険料分でございま

す。 

次に、８款予備費、１項、１目予備費は、予算

額１４４万７,０００円で、前年度比１２万７,０

００円の減でございます。 

歳出は、以上でございます。 

次に、歳入でございます。 

８ページにお戻り願います。 

１款保険料、１項、１目第１号被保険者保険料

は、予算額６億２００万円、前年度比５００万円

の増でございます。 

次に、２款使用料及び手数料、１項、１目督促

手数料の予算額は、前年度と同額の１,０００円

でございます。 

次に、３款国庫支出金、１項、１目介護給付費

負担金は、予算額５億１,２９８万５,０００円、
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前年度比１４７万円の増で、歳出の２款保険給付

費に対する国の法定分として、保険給付費施設分

の１５％、その他保険給付分の２０％を計上して

おります。 

２項、１目調整交付金は、予算額１億６,７６

６万８,０００円、前年度比１０５万円の増で、

保険給付費の法定負担分の５.９％を計上してお

ります。 

２目地域支援事業交付金は、予算額３,１０８

万５,０００円、前年度比２４３万８,０００円の

増で、歳出の３款地域支援事業費に対する法定負

担分の２５％を計上しております。 

３目保険者機能強化推進交付金の予算額は、前

年度と同額の１００万円でございます。 

４目保険者努力支援交付金の予算額は、前年度

と同額の１００万円でございます。 

５目介護保険事業補助金は、予算額８０万３,

０００円で、前年度の予算計上はなく、歳出の１

款総務費において計上しました介護保険電算シス

テム改修委託料に対する国の補助金でございま

す。 

次に、４款支払基金交付金、１項、１目介護給

付費交付金は、予算額７億６,７３０万４,０００

円、前年度比４８０万５,０００円の増で、保険

給付費に対する２号被保険者の法定負担分の２７

％を計上しております。 

次に、２目地域支援事業交付金は、予算額２,

５０６万９,０００円、前年度比２３１万８,００

０円の増で、介護予防事業費に対する法定負担分

の２７％を計上しております。 

次に、５款道支出金、１項、１目介護給付費負

担金は、予算額４億１,０６２万９,０００円、前

年度比４３１万４,０００円の増で、保険給付費

に対する北海道の法定負担分として保険給付費

（施設分）の１７.５％、その他保険給付分の１

２.５％を計上しております。 

次のページに移りまして、２項、１目地域支援

事業交付金は、予算額１,５５４万２,０００円、

前年度比１２２万円の増で、地域支援事業費の北

海道の法定負担分として、介護予防事業費の１

２.５％、包括的支援並びに任意事業費の１９.２

５％を計上しております。 

２目介護サービス利用者負担軽減事業費補助金

の予算額は、前年度と同額の３１万円で、歳出の

４款保健福祉事業費に対する北海道の負担分であ

る７５％を計上しております。 

次に、６款財産収入、１項、１目利子及び配当

金は、介護保険財政調整基金運用利子として、予

算額４０万円、前年度比３９万円の増でございま

す。 

次に、７款繰入金、１項、１目介護給付費繰入

金は、予算額３億５,５２２万９,０００円、前年

度比２２２万５,０００円の増で、保険給付費に

対する七飯町の法定負担分の１２.５％を計上し

ております。 

次に、２目地域支援事業費繰入金は、予算額

１,５５４万２,０００円、前年度比１２２万円の

増で、地域支援事業費に対する七飯町の法定負担

分として、介護予防事業費の１２.５％、包括的

支援及び任意事業費の１９.２５％を計上してお

ります。 

次に、３目その他繰入金は、予算額５,８５０

万９,０００円、前年度比１０２万２,０００円の

減で、歳出の１款総務費の一般財源負担分並びに

低所得者保険料軽減分に対する国、北海道、七飯

町の負担分でございます。 

次に、２項、１目介護保険財政調整基金繰入金

は、予算額２,４３４万９,０００円、前年度比５

５４万５,０００円の増で、介護給付費等の増に

伴い増額となっております。 

次に、８款繰越金、１項、１目繰越金の予算額

は、前年度と同額の２００万円でございます。 

次に、９款諸収入、１項、１目第１号被保険者

介護保険料延滞金の予算額は、前年度と同額の１

万円でございます。 

次に、２目過料の予算額も、前年度と同額の１

万円でございます。 

次に、２項、１目第三者給付金の予算額も、前

年度と同額の１万円でございます。 

次に、２目返還金の予算額も、前年度と同額の

１万円でございます。 

次に、１２ページに移りまして、３目雑入の予

算額は、措置者分審査料として、前年度と同額の

３万円でございます。 
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以上で、介護保険特別会計の保険事業勘定の説

明を終わらせていただきます。 

続きまして、介護サービス事業勘定の説明に移

らせていただきます。 

３８ページを御覧ください。 

初めに歳出として、１款諸支出金、１項、１目

繰出金は、予算額１,１００万５,０００円、前年

度比９５６万円の減で、地域包括支援センターに

おける介護予防サービス計画の作成に伴う介護報

酬分を一般会計に繰り出しするものでございま

す。 

なお、総務費並びに予備費については、繰出金

以外の歳出はないことから、令和８年度について

は予算計上を行っておりません。 

次に、歳入に移ります。 

３４ページを御覧ください。 

１款サービス収入、１項、１目介護予防サービ

ス計画費収入は、予算額１,１００万５,０００

円、前年度比９５６万円の減でございます。 

なお、諸収入については、介護予防サービス計

画費収入以外の歳入はないことから、予算計上は

行っておりません。 

以上、令和８年度介護保険特別会計予算に関す

る予算説明を終わらせていただきます。よろしく

お願いいたします。 

○副議長（川村主税） これより、質疑を許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 質疑を終わります。 

これより、討論を許します。 

○副議長（川村主税） 討論を終わります。 

これより、採決を行います。 

議案第１１号令和８年度七飯町介護保険特別会

計予算を、原案のとおり可決することに御異議は

ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 御異議なしと認めます。 

よって、本案は、原案のとおり可決されまし

た。 

３時３５分まで暫時休憩といたします。 

午後 ３時２２分 休憩 

────────────── 

午後 ３時３４分 再開 

○副議長（川村主税） 休憩前に引き続き、再開

いたします。 

  ─────────────────── 

 日程第６ 

  議案第１２号令和８年度七飯町水道事業会計

予算 

  ─────────────────── 

○副議長（川村主税） 日程第６ 議案第１２号

令和８年度七飯町水道事業会計予算を議題といた

します。 

提案説明を求めます。 

上下水道課長。 

○上下水道課長（庭田昌輝） それでは、議案第

１２号令和８年度七飯町水道事業会計予算につい

て、提案説明申し上げます。 

令和８年度七飯町公営企業会計予算書をご覧願

います。 

そちらの水道１ページから御覧願います。 

第１条は、令和８年度七飯町水道事業会計の予

算を次に定める総則でございます。 

第２条は、業務の予定量を定めるもので、第１

号の給水戸数は１万２,３００戸、第２号の年間

総有収水量は２５０万２,０００立方メートル、

第３号の１日平均配水量は１万１５０立方メート

ル、第４号の主要な建設改良事業は、アの水道施

設整備事業で１億３,４２５万円、イの管路整備

事業で２億２,４５５万５,０００円となっており

ます。 

第３条は、収益的収入及び支出の予定額を定め

ており、収入では、第１款水道事業収益６億３,

３２７万円で、項ごとの内訳は記載のとおりと

なっております。 

支出では、第１款水道事業費用５億５,１８５

万円で、項ごとの内訳は記載のとおりとなってお

ります。 

第４条は、資本的収入及び支出の予定額を定め

ており、次の水道２ページに記載のとおり、収入

では、第１款資本的収入が３億５,８２３万円

で、内訳は記載のとおりとなっております。 

支出では、第１款資本的支出が５億５,２４７

万５,０００円で、内訳は記載のとおりとなって
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おります。 

資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額

１億９,４２４万５,０００円につきましては、前

の水道１ページにお戻りいただき、第４条の括弧

書き内に記載の補填財源により補填するものでご

ざいます。 

再度水道２ページをお開き願います。 

次の第５条は、債務負担行為について定めてお

り、令和９年度に検定満期を迎える水道メーター

の購入について、債務負担行為を設定し、令和８

年度中に取得するもので、限度額を５,０５７万

円とするものでございます。 

次の第６条は、企業債について定めており、七

飯地区第３配水池ほか耐震診断事業ほか１０事業

について、限度額、起債の方法、利率、償還の方

法を記載のとおりとするものでございます。 

水道３ページ、第７条は、一時借入金の限度額

を５,０００万円と定めるものでございます。 

次の第８条は、予定支出の各項の経費の金額を

流用することができる範囲を、記載のとおり定め

るものでございます。 

第９条は、議会の議決を経なければ流用するこ

とのできない経費として、第１号職員給与費を

５,４８２万２,０００円、第２号賞与引当金繰入

額を４９７万１,０００円と定めるものでござい

ます。 

最後の第１０条は、棚卸資産の購入限度額を５

５万円と定めるものでございます。 

それでは、収益的支出から順次御説明申し上げ

ます。 

お手元の資料、水道２７ページをお開き願いま

す。 

１款水道事業費用、１項営業費用、１目原水及

び浄水費は、原水の取水から滅菌に係る設備の維

持管理に係る経費で、総額５,０８６万７,０００

円、前年度と比較して７７１万２,０００円の増

でございます。 

主な内訳は、水質検査料、委託料、施設電気料

などとなっております。 

次に、２目配水及び給水費は、配水池、配水管

の維持管理に係る経費で、総額１億１,９０４万

７,０００円、前年度と比較して３,６５３万４,

０００円の増でございます。 

主な内訳は、給排水施設の総合管理や耐震化計

画作成の委託料及び配水施設の修繕料などとなっ

ております。 

水道２８ページの３目受託工事費は、給水装置

の新設または修繕などの受託工事に係る経費１万

１,０００円で、前年度と同額となっておりま

す。 

４目業務費は、水道メーターの検針や賦課徴収

などに係る経費で、総額４,０１６万８,０００

円、前年度と比較して２４４万７,０００円の減

でございます。 

主な内訳は、検針・調停等総合業務の委託料、

浄水器取替業務代などとなっております。 

水道２９ページの５目総経費は、水道事業全般

に共通して発生する経費で、総額２８４万６,０

００円、前年度と比較して４８万円の減でござい

ます。 

主な内訳は、企業会計システムの保守委託料、

旅費、光熱費、事務用消耗品費等となっておりま

す。 

水道３０ページの６目職員給与費は、水道事業

８名分の人件費で、総額５,９７９万３,０００

円、前年度と比較して１８６万６,０００円の減

となっております。 

７目減価償却費は、有形及び無形の固定資産減

価償却費で、総額２億２,４５１万８,０００円、

前年度と比較して６３３万９,０００円の増と

なっております。 

水道３１ページの８目資産減耗費は、固定資産

の除却費と棚卸資産の減耗費で、総額５５６万

４,０００円、前年度と比較して８１万２,０００

円の減となっております。 

９目その他の営業費用は、材料売却原価１万円

で、前年度と同額となっております。 

２項営業外費用、１目支払利息及び企業債取扱

諸費は、企業債と一時借入金の利息支払いのため

の費用で、総額４,８１２万２,０００円、前年度

と比較して６９９万１,０００円の増となってお

ります。 

２目雑支出は、その他の雑支出１０万円で、前

年度と同額となっております。 
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３目特別損失、１目過年度損益修正損は、過年

度水道料金還付金として２０万４,０００円で、

前年度と比較して２万９,０００円の増となって

おります。 

４項、１目予備費は６０万円で、前年度と同額

となっております。 

続きまして、収益的収入の説明でございます

が、水道２５ページへお戻り願います。 

１款水道事業収益、１項営業収益、１目給水収

益は、水道料金収入で３億８,３４０万１,０００

円、前年度と比較して１億４,７５３万９,０００

円の減でございますが、こちらの料金収入減収の

理由としましては、物価高騰対応事業として８か

月間基本料金の減免を実施することによるもので

ございます。 

２目受託工事収益は、住宅工事収入１万１,０

００円で、前年度と同額となっております。 

３目その他の営業収益は８８万５,０００円

で、前年度と比較して２５万６,０００円の減と

なっております。材料売却収益、手数料、雑収益

の収入となります。 

２項営業外収益、１目受取利息及び配当金は、

預金利息の１,０００円で、前年度と同額となっ

ております。２目負担金は、他会計負担金で、総

額１億６,６７６万円、前年度と比較して１億５,

６６７万１,０００円の増となっており、物価高

騰対応事業による水道料金の減免分を一般会計か

らの繰入金で補填するものとなっております。 

水道２６ページをお開き願います。 

３目長期前受金戻入は、受贈財産評価額補助金

その他長期前受金を収益化するもので、総額６,

０４９万９,０００円、前年度と比較して４,００

０円の減となっております。 

４目雑収益は、不用品売却収益、消費税等還付

金等で総額１３４万１,０００円、前年度と比較

して４８２万８,０００円の減でございます。 

５目資本費繰入収益は、旧簡易水道の建設改良

に要する経費分の一般会計からの繰入金で、総額

２,０３７万２,０００円、前年度と比較して１２

２万４,０００円の減でございます。 

続きまして、資本的支出の説明でございます

が、水道３４ページをお開き願います。 

１款資本的支出、１項建設改良費、１目水道施

設費は、水道施設の整備に係る経費で、総額１億

３,４２５万円、前年度と比較して１２５万円の

増となっております。こちらは、耐震診断設計の

委託料及び電気計装設備の更新工事となっており

ます。 

２目管路整備費は、水道管路の整備に係る経費

で、総額２億２,４５５万５,０００円で、前年度

と比較して８,１４６万５,０００円の減となって

おります。主なものは施設改良費で、各地区の老

朽管布設替工事等となっております。 

水道３５ページの３目資産取得費は、固定資産

等の取得費で、総額４,９０５万４,０００円で、

前年度と比較して３９７万８,０００円の増と

なっております。こちらは取替用量水器と維持管

理用車両の購入費となっております。 

２項、１目企業債償還金は、企業債元金償還金

で、１億４,３２１万６,０００円、前年度と比較

して８５万５,０００円の増となっております。 

３項、１目予備費は１４０万円で、前年度と同

額となっております。 

最後に、資本的収入の説明でございますが、水

道３２ページへお戻り願います。 

１款資本的収入、１項企業債、１目上水道事業

債は、先ほどの資本的支出で御説明した建設改良

費に係る事業債で、総額２億７,６５０万円、前

年度と比較して１億３,３７０万円の減となって

おります。 

水道３３ページの２項負担金等、１目工事施工

収入は、道路や河川の改良・改修工事に伴う水道

管の移設補償金で、総額８,１７３万円、前年度

と比較して５,５６７万７,０００円の増となって

おります。 

以上が、令和８年度水道事業会計予算の収益的

及び資本的収入及び支出の説明となりますが、水

道５ページから２４ページまでは予算に関する説

明書となっておりまして、予算実施計画書、予定

キャッシュ・フロー計算書、給与費明細書、継続

費債務負担行為に関する調書、令和８年度の予定

損益計算書及び予定貸借対照表、令和７年度の決

算見込みにおける予定損益計算書及び予定貸借対

照表となっております。これらを御参考にしてい
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ただければと思います。 

以上、議案第１２号令和８年度七飯町水道事業

会計予算の提案説明とさせていただきます。よろ

しく御審議のほどお願い申し上げます。 

○副議長（川村主税） これより、質疑を許しま

す。 

上野議員。 

○１１番（上野武彦） 何点かお伺いしたいと思

います。 

今回の令和８年度予算に関しまして、町が抱え

ている水道の老朽管の布設工事がある程度前進し

ております。本町地域の１地区と、それから本町

地区の二つ目の地域、それから大川、鶴野地区で

の老朽管の布設工事、これが目標の１００％を達

成するという工事が行われることになっておりま

す。 

この工事が進んだ段階で、これらの地域での老

朽管の更新、これは何キロメートルぐらいの更新

が実現するのか、それについてまず１点目、お願

いします。 

○副議長（川村主税） 上下水道課長。 

○上下水道課長（庭田昌輝） すみません、合計

を計算するので少々お待ちください。 

○副議長（川村主税） 暫時休憩いたします。 

午後 ３時５０分 休憩 

────────────── 

午後 ３時５０分 再開 

○副議長（川村主税） 休憩前に引き続き、再開

いたします。 

上野議員の質問に対しての上下水道課長の答弁

より始めます。 

○副議長（川村主税） 上下水道課長。 

○上下水道課長（庭田昌輝） 貴重なお時間を費

やしてしまい申し訳ありません。 

今回の老朽管布設替工事で予定されている工事

の合計をしますと、全部で１,１２０メートル、

１.１２キロメートルの更新工事となってござい

ます。 

以上です。 

○副議長（川村主税） 上野議員。 

○１１番（上野武彦） １,１２０メートルとい

うことで、１キロメートルちょっとです。七飯町

のこういった老朽化した水道管に関しては相当の

距離があるというふうに前に答弁されておりまし

た。これは令和５年の数字ですけれども、残りが

９０キロメートルぐらいあるというふうに答弁さ

れておりましたけれども、今こういう形で進んで

も１キロメートル前後しか今回の予算では改善で

きないというようなことになるわけですけれど

も、今後、残りの地域はどこが残っていて、どの

くらいの事業が見込まれているのか、それについ

て、大雑把でよろしいですけれども、お答えいた

だきたいなと思います。よろしくお願いします。 

○副議長（川村主税） 上下水道課長。 

○上下水道課長（庭田昌輝） 申し訳ありません

が、どこが残っていてどのくらいという具体的な

資料は今手元にございませんけれども、上下水道

課としましては、経営戦略というものを策定して

おりまして、その計画に基づいて毎年順次老朽管

を更新しているところでございます。ただ、昨今

漏水も増えておりますので、更新も老朽化に追い

ついていないというのが現状とはなってございま

すが、いずれにしましても計画的に更新を進めて

いきたいというふうに考えておりますので、御理

解願います。 

以上です。 

○副議長（川村主税） 上野議員。 

○１１番（上野武彦） 地域がどこが残っている

かというのはまずあれとして、令和５年で９０キ

ロメートル残っているというような、そういう莫

大な工事が必要だということだったわけですけれ

ども、その中には消火栓を設置できないような老

朽管がかなり残っているということなのですけれ

ども、そういうところは早急にこの工事を進める

必要があるのではないかと、防災上も非常に大事

な問題だと思うのですけれども、その辺について

どのような状況になっていて、どのように今後そ

ういった地域の老朽管の更新を進めようとしてい

るのか、それについて伺います。 

○副議長（川村主税） 上下水道課長。 

○上下水道課長（庭田昌輝） 大変申し訳ありま

せんが、今手元には消火栓を設置できない箇所で

すとかそういったものの詳細な資料はございませ

んけれども、いずれにしましてもこちらの経営戦
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略というものに基づいて老朽管を順次更新して、

もちろんそういった消火栓を設置できないような

箇所に関しましても、そちらは防災上優先的にで

すとか、漏水が多い箇所を優先して順次老朽管の

更新を進めていきたいというふうに考えておりま

すので、御理解願います。 

以上です。 

○副議長（川村主税） ほかに質疑のある方 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 質疑を終わります。 

これより、討論を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 討論を終わります。 

これより、採決を行います。 

議案第１２号令和８年度七飯町水道事業会計予

算を、原案のとおり可決することに御異議はござ

いませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 御異議なしと認めます。 

よって、本案は、原案のとおり可決されまし

た。 

  ─────────────────── 

 日程第７ 

  議案第１３号令和８年度七飯町下水道事業会

計予算 

  ─────────────────── 

○副議長（川村主税） 日程第７ 議案第１３号

令和８年度七飯町下水道事業会計予算を議題とい

たします。 

提案説明を求めます。 

上下水道課長。 

○上下水道課長（庭田昌輝） それでは、議案第

１３号令和８年度七飯町下水道事業会計予算につ

いて、提案説明申し上げます。 

七飯町公営企業会計予算書の下水３７ページを

御覧願います。 

第１条は、令和８年度七飯町下水道事業会計の

予算を次に定める総則でございます。 

第２条は、業務の予定量を定めるもので、第１

号の下水道接続戸数は９,３５０戸、第２号の年

間有収水量は２７９万立方メートル、第３号の１

日平均配水量は８,４００立方メートル、第４号

の主要な建設改良事業は、アの処理場整備事業で

１億９,４０１万円、イの管渠整備事業で１億４,

４５９万９,０００円、ウの流域下水道事業で１,

１６２万２,０００円となっております。 

第３条は、収益的収入及び支出の予定額を定め

ており、収入では、第１款下水道事業収益８億

３,０２４万円で、項ごとの内訳は記載のとおり

となっております。 

支出では、第１款下水道事業費用８億２,０３

１万円で、項ごとの内訳は記載のとおりとなって

おります。 

第４条は、資本的収入及び支出の予定額を定め

ており、次の下水３８ページに記載のとおり、収

入では第１款資本的収入４億２,８５５万８,００

０円で、項ごとの内訳は記載のとおりとなってお

ります。 

支出では、第１款資本的支出６億１,８２５万

８,０００円で、項ごとの内訳は記載のとおりと

なっております。 

資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額

１億８,９７０万円につきましては、前の下水３

７ページにお戻りいただき、第４条の括弧書き内

に記載の補填財源により補填するものでございま

す。 

再度下水３８ページをお開き願います。 

第５条の債務負担行為は、水洗便所の改造者に

対する融資の利子補給に係る債務負担について定

めるものでございます。 

次の第６条は、企業債について定めており、公

共下水道事業ほか５事業について限度額、起債の

方法、利率、償還の方法を、記載のとおりとする

ものでございます。 

下水３９ページ、第７条は、一時借入金の限度

額を２億円と定めるものでございます。 

第８条は、予定支出の各項の経費の金額を流用

することができる範囲を、記載のとおり定めるも

のでございます。 

第９条は、議会の議決を経なければ流用するこ

とのできない経費として、第１号職員給与費を７

４３万３,０００円、第２号賞与引当金繰入額を

６８万５,０００円と定めるものでございます。 

それでは、収益的支出から順次御説明申し上げ
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ます。 

お手元の資料、下水６３ページをお開き願いま

す。 

１款下水道事業費用、１項営業費用、１目処理

場費は、大沼下水浄化センターの維持管理に係る

経費で、総額１億２,５４４万１,０００円、前年

度と比較して２,８６０万円の増となっておりま

す。 

次に、２目管渠費は、汚水管渠、マンホールポ

ンプなどの維持管理に係る経費で、総額９６７万

５,０００円、前年度と比較して２,１１４万３,

０００円の減でございます。 

主な内訳は、管路調査・清掃業務委託料、修繕

料、マンホールポンプ動力費などとなっておりま

す。 

下水６４ページの３目流域下水道管理費は、函

館湾流域下水道浄化センターの管理等のための負

担金で、１億３,３８２万１,０００円、前年度と

比較して９４６万６,０００円の増でございま

す。 

４目業務費は、メーターの検針や賦課徴収など

に係る経費で、総額１,２０９万７,０００円、前

年度と比較して１７７万５,０００円の減でござ

います。 

主な内訳は、調停等総合業務の委託料、口座振

替等手数料、料金システム等の利用料などとなっ

ております。 

５目総経費は、下水道事業全般に共通して発生

する経費で、総額３０５万７,０００円、前年度

と比較して４２万８,０００円の減でございま

す。 

主な内訳は、企業会計システムの保守委託料、

旅費、光熱費、事務用消耗品費等となっておりま

す。 

下水６５ページの６目職員給与費は、下水道選

任職員１名分の人件費で、８１１万８,０００

円、前年度と比較して２６万９,０００円の増と

なっております。 

下水６６ページの７目減価償却費は、有形及び

無形固定資産の減価償却費で、総額４億２,３９

９万円、前年度と比較して１２８万２,０００円

の減となっております。 

８目資産減耗費は、固定資産の除却費で３万

３,０００円、前年度と比較して３万６,０００円

の減となっております。 

２項営業外費用、１目支払利息及び企業債取扱

諸費は、企業債利息と一時借入金の利息支払いの

ための費用で、総額２,３２２万８,０００円、前

年度と比較して７８万９,０００円の減でござい

ます。 

２目雑支出は、その他の雑支出総額８,００５

万円で、前年度と比較して１,２００万円の増で

ございます。 

次の消費税及び地方消費税につきましては、本

年度予定額ゼロ円で、前年度と比較して１５５万

２,０００円との減となりますので、目番号をハ

イフンで表示しております。 

３項特別損失、１目過年度損益修正損は、過年

度水道料金還付金として２０万円で、前年度と同

額となっております。 

下水６７ページ、４項、１目予備費６０万円に

つきましても、前年度と同額となっております。 

続きまして、収益的収入の説明でございます

が、下水６１ページへお戻り願います。 

１款下水道事業収益、１項営業収益、１目下水

道使用料は、下水道使用料収入で３億９,６５８

万３,０００円、前年度と比較して７,３５９万円

の減でございますが、こちらの使用料収入減収の

理由としましては、水道事業と同様に物価高騰対

応事業として８か月間基本料金の減免を実施する

ことによるものでございます。 

２目その他営業収益は、雑収益７６万円で、前

年度と比較して７万円の増となっております。 

２項営業外収益、１目受取利息及び配当金は、

預金利息の１,０００円で、前年度と同額となっ

ております。 

次の補助金につきましては、本年度予定額ゼロ

円で、前年度と比較して９８４万５,０００円の

減となりますので、目番号をハイフンで表示して

おります。 

２目負担金は、他会計からの負担金で、１億

３,０５１万２,０００円、前年度と比較して７,

６４４万４,０００円の増となっており、物価高

騰対応事業による下水道使用料の減免分を一般会
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計からの繰入金で補填するものとなっておりま

す。 

下水６２ページの３目長期前受金戻入は、受贈

財産評価額、補助金、負担金その他長期前受金を

減価償却に応じて収益化するもので、総額２億

１,０８７万６,０００円、前年度と比較して１５

２万７,０００円の減となっております。 

４目雑収益は、総額９,１５０万８,０００円、

前年度と比較して２,３５０万８,０００円の増で

ございます。 

続きまして、資本的収入の説明でございます

が、下水７０ページをお開き願います。 

１款資本的支出、１項建設改良費、１目処理場

建設費は、下水処理場の施設改良等に係る経費

で、総額１億９,４０１万円で、前年度と比較し

て１億８,２２４万円の増となっております。 

主なものは施設改良費で、浄化センターの電気

設備の更新工事等となっております。 

２目管渠整備費は、下水道管渠の施設改良等に

係る経費で、総額１億４,４５９万９,０００円

で、前年度と比較して５８万８,０００円の減と

なっております。 

主なものは、広域化に関する調査、各種計画等

策定の委託料及び管渠整備工事に係る費用となっ

ております。 

３目流域下水道事業費は、流域下水道整備事業

の負担金１,１６２万２,０００円で、前年度と比

較して７９６万９,０００円の減となっておりま

す。 

次の資産取得費につきましては、本年度予定額

ゼロ円で、前年度と比較して３３万円の減となり

ますので、目番号をハイフンで表示しておりま

す。２項企業債償還金、１目企業債償還金は、企

業債の元金償還金で、２億６,６６２万７,０００

円、前年度と比較して８６２万３,０００円の増

となっております。 

下水７１ページの３項、１目予備費は１４０万

円で、前年度と同額となっております。 

最後に、資本的収入の説明でございますが、下

水６８ページへお戻り願います。 

１款資本的収入、１項企業債、１目下水道事業

債は、先ほどの資本的支出で御説明した建設改良

費に係る事業債で、総額３億１,１００万円、前

年度と比較して１億４,３８０万円の増となって

おります。 

２項出資金、１目他会計出資金は、一般会計出

資金で、４,６９４万２,０００円、前年度と比較

して１万２,０００円の減となっております。 

３項補助金、１目国庫補助金は、社会資本整備

総合交付金で、３,７３４万５,０００円、前年度

と比較して２,２２２万円の減となっておりま

す。 

次の他会計補助金につきましては、本年度予定

額ゼロ円で、前年度と比較して５０４万９,００

０円の減となりますので、目番号をハイフンで表

示しております。 

下水６９ページの４項負担金等、１目受益者負

担金等は、公共下水道受益者負担金で、７１万

円、前年度と比較して２５万２,０００円の減と

なっております。 

２目工事施工収入は、建設改良工事に係る負担

金や補償金の収入で、総額３,２５６万１,０００

円、前年度と比較して９２４万１,０００円の増

で、主なものは広域化に関する森町からの負担金

と工事補償金となっております。 

以上が、令和８年度下水道事業会計予算の収益

的及び資本的収入及び支出の説明となりますが、

下水４１ページから６０ページまでは、予算に関

する説明書で、予算実施計画書、予定キャッ

シュ・フロー計算書、給与費明細書、債務負担行

為に関する調書、令和８年度の予定損益計算書及

び予定貸借対照表、令和７年度決算見込みにおけ

る予定損益計算書及び予定貸借対照表となってお

ります。これらを御参考にしていただければと思

います。 

以上、議案第１３号令和８年度七飯町下水道事

業会計予算の提案説明とさせていただきます。よ

ろしく御審議のほどお願い申し上げます。 

○副議長（川村主税） これより、質疑を許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 質疑を終わります。 

これより、討論を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○副議長（川村主税） 討論を終わります。 

これより、採決を行います。 

議案第１３号令和８年度七飯町下水道事業会計

予算を、原案のとおり可決することに御異議はご

ざいませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 御異議なしと認めます。 

よって、本案は、原案のとおり可決されまし

た。 

  ─────────────────── 

 日程第８ 

  議案第２４号令和８年度七飯町一般会計補正

予算（第１号） 

  ─────────────────── 

○副議長（川村主税） 日程第８ 議案第２４号

令和８年度七飯町一般会計補正予算（第１号）を

議題といたします。 

提案説明を求めます。 

行財政改革担当統括監兼財政課長。 

○統括監（行財政改革担当）兼財政課長（青山栄

久雄） それでは、議案第２４号令和８年度七飯

町一般会計補正予算（第１号）について、提案説

明申し上げます。 

このたび提案します補正予算については、先日

七飯町デマンド型交通の運行に関する条例が本定

例会において可決され、令和８年４月から道路運

送法第７８条第２号に規定する自家用有償旅客運

送として運行を開始することから、当該業務の運

行に要する事業費を追加する補正予算の提案とな

ります。 

議案の一般会計補正予算（第１号）となります

が、第１条は、既定の歳入歳出予算の総額に歳入

歳出それぞれ１７４万３,０００円を追加し、総

額を歳入歳出それぞれ１２８億６,４０５万円と

する補正予算と第２条は債務負担行為の補正で１

事業を追加することについて、第２表に定めるも

のでございます。 

初めに歳出から御説明申し上げます。 

８ページをお開き願います。 

２款総務費、１項、７目企画費の地域交通事業

費で、１０節需用費の燃料費ガソリンに２８万

３,０００円を追加、１１節役務費の自動車損害

保険料に６万５,０００円を追加、１２節委託料

のデマンド型交通運行委託料に１３９万５,００

０円を追加し、事業費の合計で１７４万３,００

０円を追加いたします。 

続いて、６ページの歳入にお戻り願います。 

１３款使用料及び手数料、１項、１目総務使用

料は、利用者から１回当たり片道５００円の利用

料を徴収するデマンド型交通運行使用料に６２万

円を追加。 

１８款繰入金、１項、２目活力のあるまちづく

り推進基金繰入金は、８４万３,０００円を追

加。 

２０款諸収入、５項、４目雑入は、自家用有償

旅客運送による当該業務の運行事業に対し、国か

ら地域公共交通確保維持改善事業費補助金が町の

地域公共交通活性化協議会に交付され、同協議会

から地域内フィーダー系統確保維持費負担金とし

て町の一般会計に２８万円が納入されるものでご

ざいます。 

最後に、債務負担行為の補正となりますので、

２ページにお戻り願います。 

第２表の債務負担行為の補正となりますが、令

和８年度から北海道の河川改修事業に伴う久根別

川橋の架替工事が開始されるものですが、当初、

令和８年度、令和９年度とそれぞれ単年度工事で

進める予定で計画されていたものが、先日開催さ

れました住民説明会の中で早期の完成を望む意見

があったことから、北海道と協議し、令和８年度

から令和９年度までの２か年工事で進めることと

なったため、令和９年度実施分の予定工事費につ

いて債務負担行為を設定し、その限度額を１億

９,０００万円とするものでございます。 

提案説明は以上でございます。よろしく御審議

を賜りますようお願い申し上げます。 

○副議長（川村主税） これより、質疑を許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 質疑を終わります。 

これより、討論を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 討論を終わります。 

これより、採決を行います。 
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議案第２４号令和８年度七飯町一般会計補正予

算（第１号）を、原案のとおり可決することに御

異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 御異議なしと認めます。 

よって、本案は、原案のとおり可決されまし

た。 

  ─────────────────── 

 日程第９ 

  請願第１号再生可能エネルギー発電設備の設

置に関するガイドラインの実効性強化を求め

る請願書 

  ─────────────────── 

○副議長（川村主税） 日程第９ 請願第１号再

生可能エネルギー発電設備の設置に関するガイド

ラインの実効性強化を求める請願書を議題といた

します。 

紹介議員の説明を求めます。 

澤出明宏議員。 

○１番（澤出明宏） 請願について読み上げま

す。 

請願第１号。 

再生可能エネルギー発電設備の設置に関するガ

イドラインの実効性強化を求める請願書。 

紹介議員、七飯町議会議員 澤出明宏。 

件名、再生可能エネルギー発電設備の設置に関

するガイドラインの実効性強化を求める請願書に

ついて。 

趣旨、令和６年１０月１日に施行された「七飯

町再生可能エネルギー発電設備の設置に関するガ

イドライン」は、再生可能エネルギー発電事業と

地域との良好な関係の構築を目的として策定され

たものであり、その趣旨は住民として高く評価す

るものです。 

しかしながら、令和８年２月、七飯町字上藤城

において太陽光発電所（ＡC５００キロワット／

ＤＣ８２３.５キロワット）の設置計画が進めら

れ住民説明会が開催された事案において、現行ガ

イドラインの限界が明らかとなりました。 

具体的には以下の問題が顕在化しました。 

第一に、現行ガイドラインにおける住民説明会

の実施及び合意形成に関する規定は「努めるもの

とする」（第６条）という努力義務にとどまって

おり、事業者がこれを履行しない場合であって

も、町として是正を求め、または工事の着手を制

止する法的根拠が存在しません。特にＦＩＴ／Ｆ

ＩＰ認定を受けない非ＦＩＴ案件については、経

済産業省の事業計画策定ガイドラインによる実質

的な規律も及ばず、住民への説明や合意形成が一

切なされないまま工事に着手される懸念が払拭で

きません。 

第二に、現行ガイドラインには事業計画の届出

制度が設けられておらず、町が事業の計画段階か

ら内容を把握し、適切な指導、助言を行うための

仕組みが整備されていません。上記の事案におい

ても、事業者から町に対して、詳細な図面や計画

書が提出されていないことが説明会の場で明らか

となりました。 

第三に、撤去費用の確保に関しては「計画的な

費用の確保を行うこと」（第７条第１１号）と定

められているものの、積立方式（外部積立・内部

留保の別）や事業者の倒産時における費用保全の

措置について具体的な定めがなく、事業終了後に

パネルや架台等が放置されるリスクへの対策とし

て十分とは言えません。 

上記の事案では、事業者が積立方式として内部

留保を予定していると回答しており、倒産時に積

立金が破産財団に組み込まれ、撤去費用に充当さ

れない可能性が指摘されました。 

第四に、現行ガイドラインの別表において「住

宅等周辺１００メートル未満の区域」は「立地に

慎重な検討を要するエリア」に位置づけられてい

ますが、上記の事案では計画地から１００メート

ル以内に住宅が存在するにもかかわらず事業者が

計画を進めようとしていたことが、住民の指摘に

よって初めて問題視されました。「慎重な検討を

要する」との表現では、事業者側の裁量により事

実上無視される場合があることが露呈しました。 

一方、近隣の函館市においては令和８年２月現

在「函館市再生可能エネルギー発電施設の設置及

び管理に関するガイドライン（案）」のパブリッ

クコメント手続が進められています。同案では、

工事着手６０日前までの事業計画届出の義務づけ

（第１０条第１項）、事業計画の変更・廃止時の
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届出（同条第２項）、設置完了届出（同条第３

項）、事業者変更時の届出（同条第４項）、撤去

等完了届出（第１１条第３項）など、事業の全段

階にわたる届出制度が整備されるとともに、事前

協議（第８条）、近隣住民等への事前説明（第９

条）、撤去及び処分費用の確保（第１１条）につ

いて、より具体的かつ実効性のある規定が設けら

れています。 

七飯町においても、再生可能エネルギーの導入

促進と住民生活の安全・安心の確保とを両立させ

るため、現行ガイドラインの見直しまたは条例の

制定により、以下の措置を講じていただきたく、

請願いたします。 

請願項目になります。 

１、事業計画届出制度の創設。 

再生可能エネルギー発電設備の設置事業（ＦＩ

Ｔ／ＦＩＰ認定の有無を問わず、一定規模以上の

全ての事業を対象とする）について、工事着手前

の一定期日までに事業計画（事業者名、発電事業

者名、事業区域、発電出力、配置図、排水計画

図、撤去費用の確保方法、近隣住民等への説明の

実施状況等を含む）を町に届け出る制度を創設す

ること。 

２、住民説明の実質化。 

事業者に対し、近隣住民等への事前説明を義務

づけるとともに、説明会の実施内容（説明資料、

議事録、住民からの意見・要望及びこれに対する

事業者の回答）を町に提出させる仕組みを整備す

ること。また、事業計画の重要な変更（区域の拡

大、発電出力の増加、排水計画の変更等）がある

場合には、改めて近隣住民等への説明を行わせる

こと。 

３、撤去費用確保の実効性の担保。 

事業者に対し、発電設備の撤去及び処分に要す

る費用の確保方式（積立方式、積立額、保全措置

等）を事業計画届出時に明示させるとともに、外

部積立その他の倒産隔離措置を講ずるよう指導す

る枠組みを整備すること。 

４、立地回避基準の明確化。 

現行ガイドライン別表における「住宅等周辺１

００メートル未満の区域」について、現行の「立

地に慎重な検討を要するエリア」から「立地を避

けるべきエリア」への格上げを検討すること。少

なくとも、当該エリアにおいて事業を実施しよう

とする場合には、近隣住民の同意を得ることを要

件とするなど、実効性のある措置を講ずること。 

５、ガイドラインの条例化の検討。 

上記各項目の実効性を確保するために現行のガ

イドライン（行政指導）にとどまらず、届出義

務、説明義務及び撤去費用の確保に関する事項に

ついて、条例による制度化を検討すること。 

地方自治法第１２４条の規定により、請願いた

します。 

２０２６年（令和８年）２月２４日。 

七飯町議会議長 木下敏様。 

請願者は、記載のとおりでございます。 

以上です。 

○副議長（川村主税） これより、質疑を許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 質疑を終わります。 

お諮りいたします。 

ただいま議案となっております請願第１号再生

可能エネルギー発電設備の設置に関するガイドラ

インの実効性強化を求める請願書は、詳細な審査

を要するため、会議規則第９０条の規定に基づ

き、民生文教常任委員会に付託し、併せて閉会中

の継続審査といたしたいと思いますが、これに御

異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 御異議なしと認めます。 

よって、本請願は、民生文教常任委員会に付託

し、併せて閉会中の継続審査とすることに決定い

たしました。 

  ─────────────────── 

 日程第１０ 

  報告第１号令和８年度一般財団法人北海道大

沼国際交流協会事業計画及び予算の提出につ

いて 

  ─────────────────── 

○副議長（川村主税） 日程第１０ 報告第１号

令和８年度一般財団法人北海道大沼国際交流協会

事業計画及び予算の提出についてを議題といたし

ます。 
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提案説明を求めます。 

政策推進課長。 

○政策推進課長（笠原泰之） それでは、報告第

１号令和８年度一般財団法人北海道大沼国際交流

協会事業計画及び予算の提出について、地方自治

法第２４３条の３第２項の規定により御報告いた

します。 

なお、この事業計画及び予算につきましては、

本年２月１３日に理事会が開催され、承認された

ものでございます。 

まず２ページをお開きください。 

理事会議案第１号令和８年度事業計画について

でございます。 

３ページから４ページまでの令和８年度事業計

画を御覧ください。 

表の左側の列にあるとおり、大きく分けて七つ

の定款上の事業を計画しているところでございま

す。 

１、国際交流に関する調査及び研究並びに人材

の育成から、次のページ、７、その他この法人の

目的を達成するために必要な事業まででございま

す。英会話や外国文化講座の実施、ホームステイ

事業の支援、地域在住の外国人への支援、中島荘

牛先生の１００周年記念展示会、学会等の誘致、

研修室等の利活用、大沼等の環境学習、コンコー

ドアカデミー校の誘致活動のほか、イベントや講

座の開催などの事業を計画しております。 

詳細につきましては、各項目の中央列の事業計

画及び右側の列の事業内容をご覧いただきたいと

思います。 

次に、５ページの理事会議案第２号令和８年度

予算についてでございます。 

６ページの収支予算総括表を御覧いただきたい

と思います。 

令和８年度の予算の総額は、収入、支出ともに

６,３６４万４,０００円となっております。 

詳細につきましては、７ページ以降の収支予算

書で説明させていただきます。 

収入の部①基本財産運用収入でございますが、

９５１万７,０００円を見込んでおります。 

内訳は、備考欄のとおりでございます。 

次に、②会費収入でございますが、前年度と同

額の１９８万円を見込んでおります。 

内容は、備考欄のとおりでございます。 

次に、③自主事業収入でございますが、前年度

に比べ１８万４,０００円増の１７０万５,０００

円でございます。 

主な増額の要因は、コワーキングスペース、カ

フェフォレストの売上増が見込まれることなどで

ございます。 

次に、④施設管理受託事業収入は、３,７３１

万１,０００円でございます。これは七飯町から

の指定管理料でございます。 

次に、⑤施設運用事業収入は、前年度と同額の

１０３万円でございます。 

次に、⑥基本財産収入として１,０００円。 

⑦雑収入は１０万円。 

前期繰越収支差額につきましては１,２００万

円の予算としております。 

収入合計（Ｂ）でございますが、前年度に比べ

５１５万７,０００円増の６,３６４万４,０００

円でございます。 

次に、８ページの支出の部でございます。 

①自主事業費支出は、会議費から雑費まで各種

講座や事業に係る費用で、１６８万１,０００

円、前年度に比べ１３５万２,０００円の減でご

ざいます。 

主な減額の要因は、令和８年度事業でコンサー

ト等に係る旅費や謝礼金などが発生しないことに

よるものでございます。 

次に、９ページ、②施設管理受託事業費支出で

は、給料手当から雑費まで、職員の人件費と施設

の維持管理費等で４,７１０万円、前年度に比べ

３３８万４,０００円の増でございます。 

主な増額の要因は、職員給与の昇給及びベース

アップなどによるものでございます。 

次に、③管理費でございますが、会議費から雑

費までの財団の運営に要する費用で、４１４万

円、前年度に比べ６２万３,０００円の減額でご

ざいます。 

主な減額の要因は、法人町民税、消費税などの

減額によるものです。 

④基金積立金は１,０００円で、前年度と同額

でございます。 
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⑤退職給与引当預金支出は２１９万円で、前年

度に比べて１３２万３,０００円の増額。 

⑥予備費は８４６万２,０００円で、前年度に

比べて２４２万５,０００円の増額です。 

支出合計（Ｃ）は、６,３６４万４,０００円

で、前年度に比べ５１５万７,０００円の増額

で、当期収支差額は１,２００万円のマイナスと

なっております。 

以上、簡単ではございますが、令和８年度事業

計画及び予算についての御報告とさせていただき

ます。 

○副議長（川村主税） これより、質疑を許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 質疑を終わります。 

以上で、本件は報告済みといたします。 

  ─────────────────── 

 日程第１１ 

  発議案第２号非核三原則の堅持と法制化を求

める意見書 

  ─────────────────── 

○副議長（川村主税） 日程第１１ 発議案第２

号非核三原則の堅持と法制化を求める意見書を議

題といたします。 

提案説明を求めます。 

上野武彦議員。 

○１１番（上野武彦） それでは、読み上げて提

案させていただきます。 

発議案第２号。 

非核三原則の堅持と法制化を求める意見書。 

標記の意見書を会議規則第１３条第１項及び第

２項の規定により、別紙のとおり提出します。 

令和８年３月５日。 

七飯町議会副議長 川村主税様。 

提出者、七飯町議会議員 上野武彦。 

賛成者、七飯町議会議員 澤出明宏、川上弘

一、江口勝幸、神﨑和枝。 

非核三原則の堅持と法制化を求める意見書。 

１９６７年に佐藤栄作首相が国会で「持たず、

作らず、持ち込ませず」の非核三原則を表明し、

１９７１年には衆参両院で非核三原則を堅持する

国会決議を採択しました。非核三原則は、国是と

して半世紀以上にわたり堅持されてきています。 

そうしたもとで、安保三文書の改定に向けた議

論の開始とともに、非核三原則の見直しを検討す

ることは、被爆者の皆さんが自らの体験、証言を

通して核兵器の使用をタブーとする世界的な規範

の成立に貢献してきたことや、近隣諸国や国際社

会に不信と緊張をもたらすことからも、許されま

せん。 

核兵器が使用されないためには、憲法の平和理

念とともに非核三原則を堅持し、我が国が核廃絶

の主導者として、核兵器のない世界の実現のため

に一層の取組を行っていくことが不可欠です。 

よって、政府においては、非核三原則を国是と

して厳守するとともに法制化を目指すことを強く

求めます。 

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書

を提出します。 

北海道七飯町議会。 

提出先、衆議院議長殿、参議院議長殿、内閣総

理大臣殿、外務大臣殿、総務大臣殿。 

以上です。よろしく御審議ください。 

○副議長（川村主税） これより、質疑を許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 質疑を終わります。 

これより、討論を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 討論を終わります。 

これより、採決を行います。 

発議案第２号非核三原則の堅持と法制化を求め

る意見書を、原案のとおり可決することに御異議

はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 御異議なしと認めます。 

よって、本案は、原案のとおり可決されまし

た。 

  ─────────────────── 

 日程第１２ 

  議員の派遣について 

  ─────────────────── 

○副議長（川村主税） 日程第１２ 議員の派遣

についてを議題といたします。 
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お諮りいたします。 

会議規則第１２７条の規定により、閉会中にお

いて、緊急を要する場合に当たっては、派遣の目

的、場所、期間等について、議長に一任願いたい

と思いますが、これに御異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 御異議なしと認めます。 

よって、本件については議長に一任することに

決定いたしました。 

  ─────────────────── 

 日程第１３ 

  閉会中の継続調査の申し出について 

  ─────────────────── 

○副議長（川村主税） 日程第１３ 閉会中の継

続審査の申し出についてを議題といたします。 

お手元に配付のとおり、民生文教常任委員長か

ら、目下委員会で調査中の特定の案件について、

調査が不十分で終了していないため、会議規則第

７４条の規定により継続調査の申出があります。 

お諮りいたします。 

委員長の申出のとおり、これを許可することに

御異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 御異議なしと認めます。 

よって、委員長の申出のとおり、閉会中の継続

調査を許可することに決定いたしました。 

  ─────────────────── 

 日程第１４ 

  閉会中の委員会活動の承認について 

  ─────────────────── 

○副議長（川村主税） 日程第１４ 閉会中の委

員会活動の承認についてを議題といたします。 

お手元に配付のとおり、議会運営委員長から特

定の案件について閉会中に委員会活動を行いたい

旨の申出があります。 

お諮りいたします。 

議会運営委員長の申出のとおり、その活動を承

認することに御異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 御異議なしと認めます。 

よって、議会運営委員長の申出のとおり、その

活動を承認することに決定いたしました。 

お諮りいたします。 

本定例会に付議された案件は、全て終了いたし

ました。したがって、会議規則第６条の規定によ

り、本日で閉会したいと思いますが、これに御異

議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（川村主税） 御異議なしと認めます。 

よって、本定例会は、本日で閉会することに決

定いたしました。 

  ─────────────────── 

閉 会 宣 告 

  ─────────────────── 

○副議長（川村主税） これをもちまして、令和

８年第１回七飯町議会定例会を閉会いたします。 

お疲れさまでした。 

午後 ４時３５分 閉会 
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